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Internetin rikollinen vihapuhe kiithottaminen kansanryhmaa vas-
taan rikoksen osalta

Yleista:

Tama muistio on koottu Helsingin virtuaalisen l&hipoliisiryhman tydssa eteen tulleista kaytan-
non kokemuksista ja www.hommaforum.org sivustolle luodun viestiketjun vastauksista. Kayt-
tajat pyydettiin mukaan keskusteluun, jossa kaydaan lapi kiihottaminen kansanryhmaa vas-
taan liittyvia tulkintaepaselvyyksia ja vihapuhetta yleensa. Viestiketjusta luvattiin koota mate-
riaali, joka kasiteltaisiin Valtakunnansyyttajanvirastossa ja sen pohjalta saataisiin jonkinlaista
selvyytté lain epakohtiin.

Viestiketjuun pystyi kirjoittamaan 5.8.-31.8.2011 ja siihen tuli pitkasti yli 800 viestia. Viestiket-
jua katseltiin tana aikana yli 40 000 kertaa ja sinne tuli useita hyvia nakékulmia puheena ole-
van pykalan epaselvyyksista. Viestiketjuun tuli toki myo6s paljon palautetta siitd, etta poliisin ja
syyttgjan tehtava ei ole korjata rikkinaista lakia tulkintasuosituksillaan. Suhteellisen yleinen
mielipide oli, etta kyseisen pykalan pitaisi rajoittua vain uhkaamiseen ja panettelun ja solvaa-
misen osalta lain pitaisi suojella vain yksiloita. Myos yllapitajan vastuu herétti odotetusti suur-
ta kritiikkia.

Taman muistion tiimoilta on perustettu VKSV vetoinen tydryhma, jonka tarkoituksena on poh-
tia kilhottaminen kansanryhméé vastaan rikoksen tunnusmerkiston tayttymista eri olosuhteis-
sa ja esitutkinnan aloittamisen oikeaa kynnysta. Tydryhmassa on edustus Valtakunnansyytta-
janvirastosta, Helsingin syyttajanvirastosta, Poliisihallituksesta ja Helsingin poliisilaitokselta.
Ty6 painottuu lahinna internetiin liittyvaa vihapuheeseen ja sen osalta kiihottaminen kansan-
ryhmaa rikosnimikkeeseen.. Tyéryhma tulee julkaisemaan tammikuun 2012 loppuun men-
nessa julkisen raportin, jonka perusteella eri viranomaiset voivat maarittaa omia ohjeitaan
kilhottaminen kansanryhmaa rikosnimikkeen osalta.

Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan rikoksena

Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan rikosnimikettd muutettiin tana vuonna (2011). Muutok-
sien tarkoituksena oli tasmentaa rikoksen tekotapaa ja suojelun kohteena olevaa ryhmaa.
Osittain pykalan soveltamisalaa myo6s laajennettiin.

Rikos tayttyy kun asettaa yleison saataville tai muutoin yleisén keskuuteen levittaa tai pitaa
yleison saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solva-
taan jotakin rynmaa rodun, ihonvérin, syntyperan, kansallisen tai etnisen alkuperan, uskon-
non tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taikka
niihin rinnastettavalla muulla perusteella.

Uutena kohtana rikoslakiin luotiin torkea kiihottaminen kansanryhmaa vastaan. Torkeda teko-
muoto tayttyy jos kiihottamisessa kansanryhmaa vastaan kehotetaan tai houkutellaan

1) joukkotuhontaan tai sen valmisteluun, rikokseen ihmisyytta vastaan, térkedan rikokseen
ihmisyytta vastaan, sotarikokseen, torkedén sotarikokseen, murhaan tai terroristisessa tarkoi-
tuksessa tehtyyn tappoon, tai

Helsingin poliisilaitos

Punanotkonkatu 2 A, PL 18, 00131 HELSINKI
www.poliisi.fi/helsinki

Puh. 071 877 0111, Faksi 071 877 2822

|


http://www.hommaforum.org/

X,

Helsingin poliisilaitos 2 (11)
Virtuaalinen lahipoliisirynma

2) muuhun kuin 1 kohdassa tarkoitettuun vakavaan vakivaltaan siten, etta teolla selvasti vaa-
rannetaan yleista jarjestysta ja turvallisuutta

Kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan rangaistus on sakosta kahteen vuoteen vankeutta.
Torkedssa tekomuodossa rangaistus on vahintaan nelja kuukautta ja enintdéan nelja vuotta
vankeutta.

Rikos edellyttaa olosuhdetahallisuutta, mutta ei tarkoitustahallisuutta TAma tarkoittaa sita,
etta tekija on ollut tietoinen, etté teolla uhataan, panetellaan tai solvataan. Tyypillinen rikok-
sen tunnusmerkiston tayttava teko on esimerkiksi ryhmaan kohdistuvan syrjinnan tai vakival-
lan hyvaksyttava tai toivottavana pitaminen. Myos kyseiseen ryhmaan kuuluvien ihmisten ver-
taaminen elaimiin, loisiin tai muuten alempiarvoisena pitaminen, voi tayttaa rikoksen tunnus-
merkiston.

Pykala vaatii tahallisuutta ja tunnusmerkiston tayttava teksti pitaisi olla myds jollain tasolla
uskottava. Internet on taynna "nykypaivan kylahulluja” ja trollaavia henkil6ita, joten miten hei-
dan osaltaan arvioidaan olosuhdetahallisuutta?

Teko ei vaadi nayttoa siita, etta kiihottamisen kohteena oleva kansanryhma olisi johtanut uh-
kaamisen, panettelun tai solvaamisen takia oikeasti vakivallanteon uhriksi tai halveksunnan
kohteeksi. Esimerkiksi kunnianloukkauksen ja laittoman uhkauksen osalta henkilén omalla
subjektiivisella kokemuksella on merkitysta, mutta kansanryhman osalta sitd on mahdoton
maarittdd. On myo6s hieman ristiriitaista, ettéd yhden henkilon kunnia arvioidaan kevyemmaksi
kuin koko kansanryhmén, koska rangaistusmaksimi kunnianloukkauksen osalta on vain puoli
vuotta vankeutta ja torkedssa kaksi. Koska kunnianloukkauksen tayttyessa jonkun luonnolli-
sen henkilon kunnia on naytetty loukatuksi ja ndin aiheuttanut asianomistajaan kohdistuvaa
halveksuntaa, ei kilhottaminen kansanryhmé&é osalta ole valttdamaétta tapahtunut minkaanlaista
karsimysta tai ole olemassa selkeéaa seurausta.

Koska laki on talla hetkella erittain tulkinnanvarainen, niin kuinka hyvin RL 4 luvun vastuuva-
pausperusteet tulisi ottaa huomioon?

Miten suhtaudutaan siihen, etté kiihottaminen tapahtuu jollain muulla kielella? Miten kaanta-
miseen liittyvat ongelmat otetaan huomioon?

Suojelun kohde (kansanryhma):

Kyseessa on ihmisoikeusloukkaus, jonka kohteena on joku pykalassa mainittu ryhma. Lain-
kohta antaa suojaa véahemmistoryhmille, jotka yleisesti ovat yhteiskunnassa heikommassa
asemassa ja siten suojelun tarpeessa.

Jos kohteena ei ole pykalassa mainittu ryhma ja uhkaus, panettelu tai solvaus kohdistuu yk-
sittdiseen tai useampaan yksiloitavissa olevaan henkildon, ei tunnusmerkist6 tayty. Kansan-
ryhman tulisi olla myos jollain tapaa kiinted ja pysyva ryhma.

Rikoksella ei ole asianomistajaa ja se on virallisen syytteen alainen rikos Taméan takia ri-
kosilmoitukset tulevat usein sivullisten toimesta, jotka eivat valttamaétta itse kuulu kansanryh-
maan, jota on loukattu tai uhattu. Poliisilla on velvollisuus kyseisenlaisen rikoksen havaites-
saan kirjata siita rikosilmoitus, koska se on yleisen syytteen alainen rikos. Lainkohtaan liittyvi-
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en epaselvyyksien takia naita rikosilmoituksia ei kuitenkaan juuri tule. Vuositasolla puhutaan
muutamista, korkeitaan kymmenista rikosilmoituksista kaiken kaikkiaan.

Ruotsissa lainsdadant6é on hyvin samanlainen ja siella on ennakkotapaus, jossa kohteena oli
valtavaestd. Paatoksessa katsottiin, etta kohteena ei voi olla valtavaestd. Teko voi kuitenkin
tayttaa julkinen kehottaminen rikokseen tunnusmerkiston, jos teko on sisaltanyt uhkailua.
Tasta tulkiten Suomessa suomalaisiin kohdistettu panettelu ja solvaaminen ei tayta kiihotta-
minen kansanryhmaa vastaan tunnusmerkistod. Miten tata voi peilata perustuslakia vasten,
jonka mukaan kaikkia on kohdeltava tasavertaisesti? Jos jostain kansanryhman maarittelyn
tayttavasta ryhmasta tuleekin enemmistd, niin onko silla enaa lainsuojaa?

Tosin valtavaestoon kuuluvina, kohteina voivat olla esimerkiksi ateistit ja vammaiset. Teorias-
sa my0s suomenruotsalaiset voidaan lukea tallaiseksi ryhméaksi. On kuitenkin epéaselvaa keita
kaikkia voidaan luonnehtia pykalan suojaamaksi kansanryhméaksi. Mitka seuraavista ovat py-

lalan maarittdmia kansanryhmia ja milla perusteella:

-hommaforumin keskustelupalstalaiset

-turkulaiset, savolaiset tai inkerinsuomalaiset jne

-jokin poliittisesti suuntautunut ryhma

-pedofiilit

-lestadiolaiset ja kaikki muut vahemmistouskonnot Suomessa
-punatukkaiset, ruskeasilmaiset jne

-laihat, ty6ttomat, kasvissydjat jne

-nuori, vanha, keski-ikainen jne

Onko eri vahemmistdilla erilainen suoja kansanryhmana? Onko esimerkiksi somaleihin koh-
distettu panettelu vakavampaa kuin venalaisiin, virolaisiin tai ruotsalaisiin kohdistettu panette-
lu? Onko islamin arvostelu rangaistavampaa kuin esimerkiksi hindulaisuuden arvostelu?

Rikokseen voi syyllistyd myds itse vahemmistoon kuuluva, jos loukkauksen kohteena on toi-
nen pykalassa mainittu ryhma. Mita jos vahemmistéon kuuluva kiihottaa omaa kansanryh-
maansa vastaan? Esimerkiksi on hyvin yleista etta "jenkkirapissa” tummaihoiset puhuttelevat
toisiansa loukkaavasti ja kutsuvat neekereiksi ja se on jollain muotoa hyvaksyttavampaa kuin
ettd sen tekisi valkoihoinen.

Miten kansanryhmén késite soveltuu johonkin kulttuuriin tai jossain maassa yleiseen tapaan

littyvaan asiaan? Toki ndma ovat usein rinnastettavissa uskontoon, mutta ei valttamatta mi-
hink&an yksittdiseen kansanryhmaan. Esimerkkeina ymparileikkaukset, pakkoavioliitot, ker-

jddminen, burka jne. Onko pelkastaan naiden yksittaisten asioiden panettelu tai solvaaminen
rikoksen tunnusmerkiston tayttavaa?

Rikoslain mukaan Suomeen kohdistuneeseen rikokseen voidaan soveltaa Suomen lakia.
Samalla lailla lakia voidaan soveltaa suomalaisen tekem&an tai suomalaiseen kohdistunee-
seen rikokseen riippumatta siitd missa rikos tosiasiallisesti on tapahtunut. Voiko siis esimer-
kiksi Ruotsissa tai Virossa kirjoitettu suomalaisia vastaan kiihottava viesti olla rikollinen teko
kilhottamisena kansanryhmdaa vastaan? Suomalaiset ovat kuitenkin vahemmisté Ruotsissa ja
Virossa ja rikos kohdistuu Suomen kansalaiseen. Etenkin internetin globaalin luonteen takia
tadma on hyvin helppoa.



X,

Helsingin poliisilaitos 4 (11)
Virtuaalinen lahipoliisirynma

Samalla tavalla on myos epaselvaa, etta koskeeko tuo vahemmistbasema asemaa Suomes-
sa vai voiko se ulottua myds esimerkiksi pelkén kaupungin tai vaikka koko EU:n alueelle. Voi-
ko vahemmistoon kuulua evlut lestadiolaispaikkakunnalla, kanta-asuja ghetossa tai hetero
homobaarissa?

Asettaa yleis6n saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittaa tai pitaa

yleisOn saatavilla:

Tana vuonna tulleella uudistuksella haluttiin lisata sivuston yllapitdjan vastuuta. Taman takia
pykalaan lisattiin kohta asettaminen yleisdn saataville” ja "pitaa yleison saatavilla”. Kyseita
muutosta perustellaan Iahinné erilaisten linkkien perustamisella materiaaliin, joka sisaltaa
rangaistavaa materiaalia.

Hallituksen esityksen mukaan kiihottamisrikos edellyttda tahallisuutta, joten linkittamishetkella
tekijan taytyy olla tietoisena siitd mihin materiaaliin h&n muodostaa linkin. Linkin takana ole-
vaa materiaali voidaan kuitenkin helposti muokata jalkeenpain.

Jos kyseessa on yllapitajan hallitsemalle sivustolle tuotettu materiaali, taytyy yllapitajan olla
tietoinen materiaalista ennen kuin hanta voidaan siita rankoa.

Internetissa tama kyseinen kohta yleison saataville asettamisesta tayttyy helposti yleisella
keskustelufoorumilla, koska se on ennalta maaraamattoman ja laajan joukon nahtavissa. Tul-
kintaongelmia tuottavat suljetut ryhmat tai esimerkiksi henkilokohtainen suljettu profiili jossain
palvelussa.

Profiilit, jotka ovat taysin avoimia, omaavat vapaan paasyn tai nakyvat vain kaikille mahdolli-
sen kirjautumisen kautta, ovat julkisia. Lainkohdan ulkopuolelle jaavat henkil6t, jotka julkaise-
vat teksteja internetissa suljetulla muutaman hengen kasittavassa yhteisossa tai sdhkoposti-
tuslistalla. Henkilo jolla on esimerkiksi yli sata kaveria muuten suljetussa profiilissaan, voi
tayttaa lainkohdan vaatimuksen yleison keskuuteen levittamisesta.

Erittain ongelmallista on jattaa yllapitajalle vastuu harmaalla alueella olevan materiaalin pois-
tamisvelvoitteesta, koska tama voi johtaa tarpeettomaan sensuuriin. Jokainen yllapitajan tay-
tyy siis henkilokohtaisesti tehda harkinta viestin laillisuudesta. Tarkkaa rajaa on talla hetkella
mahdoton vetaa edes ammattilaisten toimesta.

Ohessa yllapitdjan vastuuseen liittyvia epaselvyyksia:

-mik& on yllapitdjan maaritelma (henkilokohtainen Facebook-profiili, faniryhman yllapitaja(t),
sivun omistaja, operaattori jne). Lahtokohtaisesti esimerkiksi kaverin henkilokohtaiseen Fa-
cebook-profiiliin kirjoitettu kommentti tuntuu huomattavasti vahemman yllapitoa edellyttavalta
viestiltd, kuin esimerkiksi yleiselle keskustelupalstalle kirjoitettu viesti

-onko vastuu sama isolla keskustelufoorumilla kuin yksittaisella henkil6lla esimerkiksi omassa
blogissaan tai Facebook -profiilissa?

-mik& on reaaliaikaisen chatin yllapitajan vastuu?
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-jos yllapito on saanut tiedot rikollisesta kirjoituksesta ilmoitusjarjestelmansa kautta, mutta
reagoi siihen ruuhkan takia normaalissa jarjestyksessé vasta parin paivan paasta, tayttyyko
rikoksen tunnusmerkist6?

-kuinka nopeasti muissa tapauksissa materiaali on poistettava siitéd kun on saanut ilmoituksen
laittomasta materiaalista?

-miten yllapitdjan pitaa tulla tietoiseksi materiaalista? Riittddko sivullisen huomautus?

-jos yllapitajia on useita niin rangaistaanko vain heita, jotka ovat tietoisia laittomasta materiaa-
lista eivatka ryhtyneet toimiin materiaalin poistamiseksi?

-miten otetaan huomioon kiusaamismahdollisuus, jossa jotain sivustoa tai blogia "pommite-
taan” rikoksen tunnusmerkiston tayttavilla kirjoituksilla?

-miten sivustojen tekniset ongelmat otetaan huomioon arvioitaessa nayttoa? Esimerkiksi Fa-
cebookissa on hyvin yleista, etta sisallén osalta esiintyy ongelmia. Viestit voivat esimerkiksi
kadota ja ilmestya vasta hetken paasta takaisin

-jos henkilon oikeus muuttaa sivulla olevaa materiaalia on poistunut tietomurron tai muun
vastaavan syyn takia ja sen jalkeen hanen yllapitamalle sivulle on tuotettu rikoksen tunnus-
merkiston tayttavaa materiaalia, niin millainen velvollisuus hanella on alkaa toimiin rikollisen
materiaalin poistamiseksi? Osassa palveluista tilin omistaja voi saada palautettua tilin omaan
kayttoonsa, mutta onko hanen ryhdyttava tahan, jotta han voi poistaa materiaalin yllapitajan
ominaisuudessa, vaikka han ei sita silla hetkella tosiasiallisesti ole

-jos linkin takana olevaa materiaalia muutetaan myéhemmin rikoksen tunnusmerkistén taytta-
vaksi, niin minkalainen vastuu tekijalla on seurata muutoksia? Muutoksia voidaan tehda usei-
ta ja ne voidaan tehda myds kiusaamistarkoituksessa: esimerkiksi Facebookissa oli ryhma,
jonka alkuperaista nimeé muutettiin pedofiliaan viittaavaksi

--taytyyko yllapitajan sailyttaa poistettu viesti jalkipuintia varten ja jos tarvitsee, niin kuinka
kauan?

-jos yllapitajaa pyydetdén poistamaan materiaali, niin onko kirjoittajalla oikeus tietd& miksi
materiaali poistetaan ja kenen toimesta ilmoitus tuli

-voiko yllapitdja julkaista poistetun viestin perusteluineen poistamisen perusteista julkisesti
-jos linkitetty sivusto sisaltéé uusia linkkeja, niin kuinka "syvalle” linkittdjan vastuu etenee?
-missa laajuudessa kirjoitus on poistettava? Jos vaikka julkaisee Facebookin ryhman seinalla
kirjoituksen, voi se ndkya muiden ryhmaan kuuluvien seinalld, vaikka alkuperainen kirjoitus
poistettaisiinkin. Kirjoitus voi ndkya myds valimuistissa ja aikakoneissa

Laki tietoyhteiskuntapalvelujen tarjoamisesta méaarittelee valittdjana toimivien palvelun tarjo-

ajien vastuuvapautta. Niiden mukaan palveluntarjoaja ei yleensa ole vastuussa tietojen valit-
tamisesta tai esilla olemisesta. Lakimuutoksen mukaan myods oikeushenkild voi syyllistya ri-
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kokseen. Sama kysymys heraa myos valimuistin ja netin aikakoneiden osalta. Missa kohtaan
tarkalleen raja menee?

Esimerkki 1 :

-nettioperaattori A myy ns. tukkuvolyymeissa verkkokapasiteettia alueellisille operaattoreille
-alueellinen operaattori B myy verkkokapasiteettia konesaleja tarjoavalle Konesalifirma C:lle
-konesalifirma C vuokraa konepaikkoja Yhdistys D:lle

-yhdistys D jakaa koneiltaan tilaa kotisivujen pyorittamiseen

-yhdistys E hyddyntaa palvelua

-yhdistys E nimedaa hallituksestaan nettivastaavan avaamaan sivustolle keskustelufoorumin
-nettivastaava kokoaa nettitoimikunnan vastaamaan foorumin juoksevasta yllapidosta

Linkittdminen on kriminalisoitu my6s esimerkiksi lapsipornon osalta, mutta melko outoa on
kuitenkin se, etta laittomien uhkauksien tai kunnianloukkausten linkittdmista ei ole kriminali-
soitu samaan tyyliin. Jos linkittd& sivustolle, jossa on jonkun henkilén kunniaa loukkaavaa
materiaalia, voi sen tahallisesti tehdessaan ehka syyllistya rikokseen, mutta jos linkittamisen
tekee muussa kuin loukkaamistarkoituksessa, ei rikoksen tunnusmerkisto tayty. Jos kyseessa
on kansanryhma, muuttuu se rikolliseksi, koska pelkka tietoisuus siita, ettd materiaali on
loukkaavaa, tayttaa rikoksen tunnusmerkiston.

Esimerkki 2:

Henkilo linkittda sivulleen kahden eri nettisivuston materiaalia ja ihmettelee samalla, etta kuka
on tehnyt nadin karua materiaalia ja tuomitsee kyseisten sivustojen viestit tdysin. Toisessa sol-
vataan kansanryhmaa vastaan ja toisessa loukataan yksittaista henkilod. Kansanryhméaa sol-
vaavalle sivustolle linkittAminen on rikollista, koska linkittaja on ollut tietoinen rikollisesta ma-
teriaalista. Yksittaista henkiloa loukkaavalle sivustolle linkittdminen ei tayta kunnianloukkauk-
sen tunnusmerkisttd, koska linkittdmista ei ole tehty loukkaamistarkoituksessa.

Erilaiset historialliset teokset sisaltavat osittain materiaalia, joissa kiihotetaan kansanryhmaa
vastaan. Missa olosuhteissa Raamatun, Koraanin tai Mein Kampfin siteeraukset voidaan tul-
kita kiihottamiseksi kansanryhméé vastaan? Kuuluvatko nama ryhméaan tiede ja taide, joiden
vapautta halutaan korostaa rikoksen tunnusmerkistén tayttymista. Onko teoksien valmistumi-
sella ennen olemassa olevaa lakia mitaan merkitysta?

Esimerkki 3:

"Koraani Su 9:5. Mutta kun pyhéat kuukaudet ovat kuluneet, niin vuodattakaa pakanain verta
missa tahansa heita tapaattekin. Ahdistakaa ja piirittak&a heita ja vaijykaa heita kaikkialla,
mutta jos he kaantyvat (oikeaan Jumalan uskoon), rukoilevat ja antavat almut, niin paastakaa
heidat menemaan. Jumala on totisesti anteeksiantava ja armollinen.”

Internetin liséksi yleisbn saataville voi asettaa materiaalia esimerkiksi kirjastoissa, kirpputo-
reilla jne.

Tieto, mielipide tai muu viesti:

Myds tata kohtaa uudistettiin. Tarkoituksena oli nykyaikaistaa kasitettd ja haluttiin painottaa
pykalan soveltuvuutta mihin tahansa sisaltoon. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta rangaista-
vaksi voi tulla viestin liséksi my6s kuvat ja videot.
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Uhkaus:

Uhkauksen osalta lakipykald on melko selva. Uhkaus voi olla vékivalta- tai omaisuusrikoksel-
la uhkaamista. Uhkauksen taytyy olla sellainen, etta sita ei ole pidettava jossakin maarin us-
kottavana. Jos kyseessa on pelkka keskustelupalstan hairinta, jota kukaan ei ota vakavam-
min, rikoksen tunnusmerkisto ei valttamatta tayty.

Internetissa tapahtuneen uhkauksen todenperaisyytta ja tahallisuutta on huomattavasti vai-
keampi arvioida kuin reaalimaailman puolella, jossa ilmeet, eleet ja @&anenséavy kertovat uh-
kauksen vakavuudesta. Sivuston ja kirjoituksen luonne, seka kirjoituksessa kaytettavat erilai-
set hymidt, voivat auttaa punnitsemaan viestin vakavuutta. Myos kirjoittajan mahdollisen pro-
fillin perusteella voi tehd& arviointia uhkauksen vakavuudesta.

Osassa uhkauksien luonteesta riippuen teon tunnusmerkistd voi muuttua torkedksi.

Panettelu ja solvaaminen:

Panettelu ja solvaaminen tarkoittavat suunnilleen samaa kuin kunnianloukkauksenkin osalta,
joka voi kohdistua vain luonnolliseen henkil6on. Yleenséa kyseessa on yleistava tai harhaan-
johtava lausuma. Lausujalla on velvollisuus tarkistaa tietojensa todenperaisyys riittavalla ta-
valla Kansanryhmén osalta teon moitittavuuden arviointi on kuitenkin huomattavasti vaike-
ampaa, koska se ei kohdistu juurikaan kehenkaan yksittdiseen henkiloén. Kansanryhman
kunnian suojaaminen onkin huomattavasti monimutkaisempia asia sananvapauden kannalta
kuin yksittaisen henkilén kannalta.

Panettelun tapoja ovat herjaustyyppiset vaitteet, ettd jonkun kansanryhman vaitetaan perat-
tomasti syyllistyneen rikoksiin tai muuhun pahennusta aiheuttavaan tekoon. Fakta- ja tilasto-
tiedon asiallinen esilletuominen ei tayta rikoksen tunnusmerkistoa.

Solvausten osalta on kyse yleensa osittain totuudenmukaisista vaitteista ja niiden esittajalla
on ollut loukkaamistarkoitus. Tama voi kayda ilmi esimerkiksi puolitotuuksien tai varitetyn to-
tuuden esittamisesta.

Pelkka ryhman harkitsematon pilkkaaminen tai arsyttaminen eivat tayta teon tunnusmerkis-
t6a. Omia tunteitaan saa myos vapaasti ilmaista, kunhan niissé ei uhata, panetella tai solvata
jotain pykaldssa mainittua rynmaa. Ryhmaa ehka alentavakin lausuma, joka on tehty asialli-
sessa savyssa, ei valttamatta tayta rikoksen tunnusmerkistoa.

Miten suhtaudutaan kahteen eri vaitteeseen, jotka tosiasiallisesti tarkoittavat samaa asiaa,
mutta kansanryhmaa ei ole selkeadsti maaritelty. Tai jos vaite on siloteltu esimerkiksi suositte-
lumuotoon.

Esimerkki 4:

"Kaikki kansanryhmén X jdsenet varastaa lompakoita Helsingin Rautatieasemalla junaan
nousevilta vanhuksilta”

"kaikki Helsingin rautatieasemalla ruusuja jakavat kerjagjat varastavat lompakoita junaan
nousevilta vanhuksilta”
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"Kylldpé ne ruusuja kauppaavat kerjalédiset ovatkin iholle tunkevia. Suosittelen etenkin van-
huksia Helsingin Rautatieasemalla pitAma&&an lompakostaan kiinni, kun nousee junaan”

Miten voi maaritella poliittisen sananvapauden rajat? Voiko jotain kansanryhmaa panetella,
solvata tai uhata karkeammin, jos on kyse poliittisesta puheesta? Tarvitseeko viestijan tosi-
asiallisesti olla mukana jotenkin aktiivisesti politikassa?

Miten maaritellaan pykalaan liittyva perusteeton yleistaminen? Eli jos kerrotaan tilastotiedos-
ta, jonka perusteella joku kansanryhma syyllistyy x-kertaa useammin johonkin rikokseen, niin
missé vaiheessa kirjoitusta on pidettava perusteettomana yleistamisena?

Esimerkki 5:

Onko tdméa perusteetonta yleistamista: "kansanryhma x ovat sosiaalipummeja”. Ja tama sa-
ma asia sanottuna sallitussa muodossa: "Sosiaalisten tulonsiirtojen varassa elaminen on
Suomeen muuttaneiden kansanryhma x:n ja heidan jalkelaistensa keskuudessa vallitseva
toimeentulon muoto".

Kun rikoksen tunnusmerkiston tayttymista arvioidaan, niin mik& merkitys on sanojen merki-
tyksella eri ihmisten kesken. Esimerkiksi neekeri —sana on muuttunut vuosien saatossa epéa-
asialliseksi.

Esimerkki 6:

Stalin on kusipaa...v 1939-1944 (ei vihapuhetta ei poliisitutkintaa)

Stalin on kusipaa...v1944-1960(kiistamatonta vihapuhetta, poliisitutkintaan)

Stalin on kusipaa...1960-1980 (neuvostovastaista, ei tutkintaa)

Stalin on kusipaa...1980-...(melko laajasti hyvaksytty toteamus asian todellisesta tilasta)

Komedian, mustan huumorin, pakinan ja satiirin osalta on vaikea maarittaa rajaa, etenkin kun
taide vaatii tiettyd suojelusta. Miten suhtaudutaan lauluihin ja vanhoihin kaskuihin, joissa voi
olla kiihottamispykalan tayttavaa materiaalia? Miten suhtautua esimerkiksi Kari Suomalaisen
pilakuviin?

Esimerkki 7:

Laulun sanoja:

Mennaan Abessiniaan (Nirri pois! Nirri pois!)
neekereita kiusaamaan! (Nirri pois! Nirri pois!)
Neekerit on rumia - niillon huulet kumia!

Ne polttaa oopiumia! (Nirri pois!)

Jee!

Ryssét haisee pahalle! (Nirri pois! Nirri pois!)
Juutalaiset rahalle! (Nirri pois! Nirri pois!)
Hintit esinahalle, ja spurgut autonvahalle!

Ne kaikki toihin sahalle ja (Nirri pois!)

Jee!

Ongelmallisia voivat olla erilaiset vitsit. Suomalainen, ruotsalainen ja norjalainen -vitsit ovat
hyvin yleisia ja yleisesti hyvaksyttyja. Ruotsalaiset ja norjalaiset ovat vahemmisté suomessa,
joten oletettavasti heilla pitéisi olla suoja puheena olevan rikoksen tunnusmerkiston mukaan.
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Vitseihin ei kuitenkaan reagoida laheskaan samantyylisesti, jos ruotsalaisen ja norjalaisen
tilalle muuttaa somalialaisen ja irakilaisen.

Esimerkki 8:

Oli Ruotsalainen, Suomalainen ja Norjalainen. He kaikki kuolivat. Taivaanportilla Pietari sanoi
ettd jos Suomalainen ei enéa ryyppaisi, Ruotsalainen ei endd homoilisi, ja Norjalainen ei
enaa olisi rahan peraan, niin he saisivat uuden mahdollisuuden. He lupasivat ja he saivat uu-
den mahdollisuuden. Suomalainen meni heti viinakauppaan ja osti yhden kossupullon. Silloin
kuului pamaus kun Pietari veti hanet takaisin taivaaseen. Norjalainen ndki maassa rahan ja
oli juuri nostamassa sita kun kuului kaksi pamausta.

Esimerkki 9:

Somali lauloi karaokessa "Olen suomalainen".

Mustalaista tama alkoi ottaa paahan siina maarin, ettd han meni laulamaan "Méa joka paiva
toita teen".

Esimerkki 10:

Suomalainen, arabialainen, somali ja amerikkalainen istuivat junassa. Amerikkalainen heitti

ison rahatukun ikkunasta, koska halusi erottua joukosta ja rehvasteli: "Minulla on rahaa niin

paljon, ettd voisin pyyhkia siihen takapuoleni.”

Arabi ei halunnut jadda huonommaksi, vaan heitti 6ljytynnyrin ikkunasta sanoen: "Minulla on
niin tuottoisa oljylahde, ettd minulla on varaa heitella 6ljya pitkin makia." Sitten suomalainen
katsoo somalia vahan aikaa ja somali arahtaa: "Ala saatana yritakaan."

Esimerkki 11:

Kysymys: "Miké& sana alkaa N-kirjaimella, loppuu I- kirjaimeen enk& haluaisi ikina kutsua mus-
taa miestéa siksi?”

Vastaus: "naapuri’.

Esimerkki 12:

Bassoa kayttavaa olentoa kutsutaan basistiksi. Basisti on jonkinlainen erittéin vahan tai ei
ollenkaan alynlahjoja omaava elig, jonka aivokapasiteetti ei riita kitaran soittamiseen. Basis-
tien uskotaan polveutuvan nilvidisista tai nivelmadoista.

Torkea tekomuoto:

Torkea tekomuoto voi tayttya kun levitettdva materiaali sisaltaa kehottamisen tai houkuttele-
misen vakavaan vakivaltaan. Kehottaminen syrjintdan tai panetteluun ei tayta torkeéa teko-
muotoa.

Esimerkkeja vakavasta vakivallasta ovat kehottaminen joukkotuhontaan tai sen valmisteluun,
rikokseen ihmisyytta vastaan, torkedén rikokseen ihmisyyttéa vastaan, sotarikokseen, torke-
aan sotarikokseen, murhaan tai terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn tappoon. Teon tun-
nusmerkiston tayttymiseen ei tarvitse ilmeta konkreettista vaaraa, ettd mainitut rikokset tai
niiden yritykset tayttyisivat. Torkeana ei kuitenkaan tule pitaa tekoa, jossa ei suoranaisesti
yllytetd, kehoteta tai houkutella, vaan puolustellaan, kielletdan tai vakavasti vahatellaan edel-
l& mainittuja rikoksia, vaikka siten syntyisi konkreettinen vaara yleiselle jarjestykselle ja turval-
lisuudelle.
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Torked tekomuoto voi tulla kyseeseen jos kehotuksella selvasti vaarannetaan yleista jarjes-
tysta ja turvallisuutta. Tama taas edellyttda konkreettista vaaraa yleiselle jarjestykselle ja tur-
vallisuudelle. Esimerkkeina on mainittu rikoksen tekoon valmistautuminen ja etta lausumista
tai muusta kayttaytymisesta on havaittavissa, etta henkildiden todennéakdisesti ryhtyvan keho-
tuksen tai houkuttelun mukaiseen rikokseen. Konkreettinen vaara yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle voi olla myds se, ettéa kehotus tai houkuttelu heréattaa yleisén keskuudessa
pelkoa, levottomuutta tai rikoksen mahdolliset kohteet ryhtyvat toimiin suojautuakseen rikok-
selta.

Teon tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa, etta teko on myés kokonaisuutena arvosteltuna
torked. Kokonaisarvosteluun vaikuttaa onko toiminta ollut jarjestaytynytta ja onko teon tun-
nusmerkiston tayttava viesti tosiasiallisesti levinnyt laajan joukon keskuuteen. Myds se, kuin-
ka laajaa tai suurta pelkoa teko on aiheuttanut ja onko materiaali ollut erityisen loukkaavaa,
vaikuttaa kokonaisarvosteluun.

Lisad esimerkkeja:

Esimerkki 13:

Kerron etta kansanryhma A saa tavallisista alykkyystesteista keskimaarin luokkaa 70 olevia
tuloksia. Erityisen suuria erot suomalaisiin (keskiélykkyys vajaa 100) ovat nk. universaalia
alykkyytta (g-faktoria) mittaavissa testitehtavissa. Sanon, ettad tanne muuttavat kansanryhma
A:n jasenet tulevat tekemaan paljon rikoksia vakimaaraansa nahden, koska kantavaestonkin
keskuudessa niin matala alykkyys lisaa rikoksentekoriskia viisinkertaiseksi. Vaitan myaos, etta
tdnne muuttavat kansanryhma A:n jasenet jaavat keskimaarin joko tukiriippuviksi tai tyollisty-
vat matalan tuottavuuden tdihin, koska nain on kantasuomalaistenkin matalan alykkyyden
omaavien laita. Ehdotan myo6s, ettd sosiaalitukia pitdisi maksaa rahana vain kansalaisille,
koska sosiaalituet selvasti houkuttelevat kansanryhma A:n jasenia tanne. Syyllistynkd kan-
sanryhma A:n vastaiseen kiihotukseen?

Esimerkki 14:

Esitan jossain keskusteluketjussa, etta maahanmuuttopolitiikassa tulisi olla erityisen varovai-
nen, koska huonon maahanmuuttopolitikan seuraukset voivat olla hyvinkin pitkaaikaisia. Va-
laisen tata esimerkilla: Suomen romanit olivat aikansa erdénlaisia humanitaarisia pakolaisia,
koska Kustaa Vaasa karkotti heidat tinne Ruotsista heista tulleiden valitusten vuoksi. Vajaan
500 vuoden sopeuttamisen jalkeen he ovat vieldkin keskim&arin taakkana Suomelle: heidan
rikollisuusasteensa on korkea (yli puolet aikuisista romanimiehistéa on ollut vankilassa, tyyppi-
rikoksina kai varkaudet, petokset ja vékivalta), ja heidan tydlliset/(muu aikuinen romanivaes-
t6) -huoltosuhteensa on poikkeuksellisen heikko. Voiko vaitteitaan talla tavalla perustelles-
saan syyllistya rikokseen?

Esimerkki 15:

Jos totean, etté herra Z on sankarini.

Herra Z:n on kiistattomasti osoitettu osallistuneen sotarikoksiin mm. monien kansalaisjarjesto-
jen ja valtioiden teettdmien tutkimusten mukaan, mutta jostakin syysta hanta ei ole edes ase-
tettu Haagiin syytteeseen sotarikoksista. Riittako talloin mahdollisen vihapuheen perusteeksi
se, etta jotkut tahot kokevat herra Z:n herrojen X ja Y lailla sotarikolliseksi?

Esimerkki 16:
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Olen kuvassa verhonnut oman paani turbaanilla jossa on pommi. Kuvassa esiintyy parrakas
imaami jolla on pommiturbaani. Kuvassa esiintyy jeesus hahmo jolla on pommi parrassa. Ku-
vassa esiintyy kansanedustaja jolla on kukkahatussa pommi - Vihapuhetta vai ei, jos kylla niin
miksi?

Esimerkki 17:

Seurakunnan rippipappi opetti, etta rippikouluoppilaat, naispapit, homot ja lestadiolaiset jou-
tuvat helvettiin. Seurakunnan rippikoululaisten mukaan pappi kertoi, ettd homoseksuaalisuus
on elaimellista seka perverssia ja naispappeus johtaa homoseksuaalisuuteen

Loppukevennykset

"Sind Marko olet iso ylikonstaapeliherra jonka haalareita pelataan. Taalla olet vain nuori salli
agenda kainalossasi, asenne aseenasi, nahty sata kertaa. Bloggauksesi ei sisalla mitaan li-
saarvoa. Lakia me kaikki osaamme lukea itsekin. Arviosi Homman keskustelun tasosta ei
kiinnosta ketaan. Kerro llimanille etta ei tule onnistumaan. Irccipoliisiksi sinulla on nyt aivan
véaéré kohderyhmé késisséasi.”

"Koko téllé Fobbailulla on tarkoitus yrittda ajaa alas HOMMA foorumia ja PerusSuomalaisia,
kaiken takana on inhottava vaalivoiton aiheuttama trauma valtaapitavassa varakkaassa vaes-
tbnosassa, kansaa jaetaan kahtia.”



