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4.3 Esiopetusuudistuksen kaynnistymisen arviointi

Arvioinnin tarkoitus

Ladninhallitukset saivat tehtavdkseen peruspalvelujen arvioinnin osana selvittéa
esiopetustilanne lédneissa. Selvitys péétettiin toteuttaa kyselynd. Kyselyn avulla
arvioidaan esiopetuksen kaynnistymista.

Peruspalvelujen arviointi perustuu 7.4.2000 annettuun muutettuun |88ninhallituslakiin,
jossa 2 8:ssa sdddetddn, ettda laaninhallitus arvioi asianomaisten ministerididen
ohjauksessa al ueel lisesti toimialansa peruspal veluja.

Opetusministerion ja ladninhallituksen valisessa tulossopimuksessa on peruspalvelujen
arvioinnista todettu seuraavaa: L&aninhallitus toteuttaa peruspalvelujen arviointia
yhdessd muiden hallintoviranomaisten kanssa. Arviointikohteista sovitaan vuosittain
erikseen.

Sisdasianministerion ohjekirjeessa on méaaritelty kohteeksi vuonna 2000 esiopetuksen
k&ynnistymisen arviointi.

Arvioinnin toteutus

Arvioitavat tavoitteet ja toimenpiteet

Esiopetusta koskeva arviointi suoritettiin edellisen kerran vuodelta 1999, jolloin
esiopetuksen jarjestaminen oli kunnille vapaaehtoista. Arvioinnin perustana oli kaikille
Lansi-Suomen |&anin kunnille tehty kysely. Tuolloin kaikissa l&&nin kunnissa
jarjestettiin esiopetusta, mutta sen lagjuuden ja sisallon vaihtelu oli kuntien valill& suuri.

Laki perusopetusain mukaisesta esiopetuksesta hyvaksyttiin 23.12.1999 ja se tuli
voimaan 1.8.2000. Tdldin kunnilla on ollut mahdollisuus vapaaehtoisesti ryhtya
jarjestamaan esiopetusta ja vasta 1.8.2001 se on kunnille lakisdateinen velvoite.

L akiséétei seen vahintdan 700 tuntia vuodessa kestavaan esiopetukseen ovat oikeutettuja
kaikki lapset vuotta ennen oppivelvollisuuden alkua. Esiopetusta voidaan jarjestéa
edelleen joko paivahoidon piirissd tai koulutoimessa. Myds subjektiivinen oikeus

Perusopetuslakiin ja —asetukseen esiopetusta koskevissa sdadoksissa velvoitetaan mm.
erityistd tukea ja erityisopetusta tarvitsevien lasten huomioimisesta esiopetuksessa.
Lisaks laissa ja asetuksessa méaaritellaén myos esiopetuksessa kaytettdvasta kielesta ja
esiopetusta antavan opettajan kel poisuuksista. Sen sijaan ryhmakoosta ei séédetty, vaan
annettiin ryhmakokosuositus. Myoskaan esiopetusoppilaiden kuljetusoikeus e tullut
lainsé&dantdoon eiké siihen siksi myonnetty valtionosuutta.
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Arviointikohteen rajaus

Lansi-Suomen laéninhallitus on lokakuussa 2000 |dhettényt kaikille 188nin kunnille
valtakunnallisen kyselyn, jolla selvitettiin lakisddteiseen esiopetukseen siirtyneiden
kuntien mahdollisuuksia vastata lainsgadannon velvoitteisiin seka lain toteuttamisessa
ilmenneita ongelmia, kuten kuljetusten jérjestamistd, ryhmakokoja seka henkildston ja
tilojen riittéavyytta. Lomakkeen laatimisesta vastas vatakunnallinen palvelujen
arvioinnin koordinaatioryhma, mutta mukana olivat myos edustajat opetusministeriosta,
Stakesista ja Kuntdliitosta. Liséks dita pyydettiin - kommentit sosiaali- ja
terveysministeridstéa ja muutamien kuntien edustgjilta.

Kysely e koskenut esiopetuksen sisdltod, silla kyselyn suorittamisen aikana
esiopetuksen opetussuunnitelman  valtakunnalliset perusteet eiva olleet viela
valmistunest.

Esiopetukseen osallistuvien 6-vuctiaiden lasten maarét ja
esiopetuksen kattavuus syksylla 2000

Esiopetuksen kattavuus

Lansi-Suomen 1&anin ldhes kaikki kunnat ovat siirtyneet perusopetusiain mukaisen
esiopetuksen jarjestamiseen 1.8.2000 akaen. Vuoden 1999 alussa tehdyn selvityksen
mukaan esiopetusta jérjestettiin jo silloin monessa kunnassa, joten lain voimaantulon
johdosta el ole tarvinnut ryhtya mihinkaan lisétoimenpiteisiin. Joissakin kunnissa lain
voimaantulo on merkinnyt toiminnassa olevaan esiopetukseen tuntimadran lisayksia,
henkil6stomitoituksen tarkistuksia jne. Vuonna 2001 esiopetukseen siirtyvia kuntia
ovat: Jamsa ja Kuoreves, jotka ovat yhdistyneet v. 2001 alussa, Alastaro, Eura,
Houtskar, Inid, Jamijarvi, Karvia, Kauhajoki, Kylmakoski, Laviaja Vilppula

Esiopetusta jarjestavdt padasiadlisesti kunnat itse omissa kouluissaan tai
paivakodeissaan. Naiden djasta tai ohella vain 25 kuntaa hankkii ostopaveluja
palveluja yksityiselta taholta. Julkiselta taholta, esim. toiselta kunnalta esiopetusta ostaa
10 lanin kuntaa. Néaista nelja kuntaa on Keski-Suomessa. Kahdessa kunnassa

yksityinen taho on saanut j&rjestdmisluvan, toteuttaa esiopetusta.

Taulukko 1. Hallintokunta, mihin esiopetus on sijoitettu

MAAKUNNAT Koulutoimi Sosiaalitoimi Sosiadli- ja Muu Ei jarjesta
koul utoi mi

Etel& Pohjanmaa 10 5 11 0 1
K eski-Pohjanmaa 7 1 4 0 0
Pohjanmaa 4 7 7 0 0
K eski-Suomi 14 6 9 0 1
Pirkanmaa 9 7 15 0 2
Satakunta 7 7 10 0 4
Varsinais-Suomi 11 29 12 1 3
K oko laani 62 62 68 1 11
%-osuudet 30 % 30 % 33% 0% 5%
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Yhtda moni kunta on djoittanut esiopetuksen hallinnollisesti  koulu-  kuin
sosiaalitoimenkin  alaisuuteen. Eniten hallinnollisesti  koulutoimen aaisuuteen
esiopetuksen dgijoittaneita kuntia on Keski-Suomessa, mutta suhteutettuna alueen
kuntien m&dréén on esiopetus eniten koulutoimen alaisuudessa Keski-Pohjanmaalla.
Varsinais-Suomessa on esiopetus yleisimmin sijoitettu sosiaalitoimeen ja Pirkanmaalla
Siita vastaavat seké sosiaalitoimi ettd koulutoimi.

Esiopetukseen osallistuvien lasten lukumaar at

Esiopetukseen osallistuvia kuusivuotiaita on lukuvuonna 2000-2001 Lansi-Suomen
|&8nissa 19 555 lasta eli 87.4 % esiopetusikéisisté |apsista.

Taulukko 2. Kunnalliseen 6-vuotiaiden esiopetukseen osallistuvat

*5-vuotiaiden Kunnallisessa Kunnallisessa

MAAKUNNAT ikdluokka 31.12.1999 esiopetuksessa esiopetuksessa
olevat 6-vuotiaat olevien %-osuus

Etel&-Pohjanmaa 2509 1956 78,0 %
K eski-Pohjanmaa 964 960 99,6 %
Pohjanmaa 2212 2210 99,9 %
K eski-Suomi 3225 2793 86,6 %
Pirkanmaa 5445 4746 87,2%
Satakunta 2791 2119 75,9 %
Varsinais-Suomi 5334 4771 89,4 %
Koko laani 22 480 19 555 87,4 %

Lahde: * Sotkan tilastotietokanta 31.12.1999

Heistd suomenkielisten osuus on 90 %, ruotsinkielisten 9.5 %. Muuta kielta
aidinkielendan kayttavia lapsia on yksi romanikieltd, 13 viittomakielta kayttavaa ja 48
muihin kieliryhmiin kuuluvaa lasta. Enemmistd (61 %) esiopetukseen osallistuvista
ruotsinkielisistd lapsista on Pohjanmaalla. Keski-Pohjanmaalla ruotsinkielisia
esiopetudapsia on 12 %. Muissa maakunnissa heidan osuutensa on huomattavasti
pienempi, esimerkiks Varsinais-Suomessa 7 %. Viittomakieltd kayttavia on kaikissa
maakunnissa yhteensa vain muutamia. Pirkanmaalla on eniten muihin kieliryhmaan
kuuluvia esiopetuslapsia (30), joistaléhes kaikki ovat Tampereella.

Erityista tukea ja erityisopetusta tarvitsevat lapset ja tukitoimien
riittavyys

Erityistatukeaja erityisopetusta tarvitsevat lapset

Opetushallituksen  19.12.2000 vahvistaman Esiopetuksen  opetussuunnitelman
perusteiden 2000:n 12 § 1 momentin mukaan esiopetuksessa erityista tukea tarvitsevat
lapset, joiden kehityksen, kasvun ja oppimisen edellytykset ovat heikentyneet sairauden,
vamman tai toimintavajavuuden vuoksi. Lisdks erityisen tuen piiriin kuuluvat lapset,
jotka tarvitsevat psyykkistd tai sosiaalista tukea kasvulleen. Erityiseen tukeen ovat
oikeutettuja myos lapset, joilla on opetuksen ja oppilashuollon asiantuntijoiden ja
huoltgjan mukaan kehityksessddn oppimisvalmiuksiin liittyvid riskitekijoitd. Lisaksi
erityistd tukea esiopetuksessa tulee antaa lapsille, jotka ovat pidennetyn
oppivelvollisuuden piirissa tai joiden perusopetuksen aloittamista on paétetty siirtda
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vuotta myohemmaksi, sekd lapset, jotka otetaan tai Siirretéén erityisopetukseen
esiopetuksen aikana.

Erityisopetuksesta sdddetdan perusopetuslain 17 8:ssa. Oppilaalla, jolla on lievia
oppimis- tai sopeutumisvaikeuksia, on oikeus saada erityisopetusta muun opetuksen
ohessa. Jos oppilaalle e vammaisuuden, kehityksessa viivastymisen, tunne-eldman
hairion talkka muun niihin verrattava syyn vuoks voida antaa opetusta muuten, tulee
oppilas ottaa tai siirtéa erityisopetukseen. Erityisopetus jéarjestetdan mahdollisuuksien
mukaan muun opetuksen yhteydessd taikka muutoin erityisuokala ta muussa
soveltuvassa paikassa. Oppilaalle tulee laatia henkilbkohtainen opetuksen jarjestamista
koskeva suunnitelma (HOJKS). Esioppilaille voidaan jérjestda erityisopetusta muiden
oppilaiden opetuksen ohessatai erillisessa ryhmassa.

Kaikki pidennettyyn oppivelvollisuuteen kuuluvat lapset, joiden oppivelvollisuus alkaa
jo 6-vuotiaana, tarvitsevat erityisopetusta. Myos niilla lapsilla, jotka psykologisten ja
tarvittaessa |&8ketieteellisten selvitysten perusteella ovat saaneet luvan aloittaa
perusopetus vuotta saadettyd myohemmin, on oikeus saada esiopetusta
oppivelvollisuuden alkamisvuonna. He kuuluvat my@s erityisten tukitoimien piiriin.

Erityistd tukeatarvitsevat lapset jatuen riittavyys

Lansi-Suomen kuntien ilmoituksen mukaan esiopetuksessa ol evista | apsista on erityisen
tuen tarpeessa 4.6 % (N=897). Maakuntakohtaiset erot ovat pienet vaihteluvalin ollessa
2.6 % - 6.2 %.

Ladnin 193:std esiopetusta jéarjestdvasta kunnasta 95 (49.2 %) pitéa tukitoimia
riittdméttomind. Helkoimmaksi tilanne arvioitiin Satakunnassa, jossa 54.2 % kunnista
katsoi tukitoimia tarvittavan lisdd. Pirkanmaalla puolestaan yli 60 % kunnista piti
nykyisia tukitoimia riittavina

Erityisopetusta tarvitsevat lapset ja tuen riittavyys

Erityisopetusta tarvitsevia lapsia on kuntien ilmoituksen mukaan Lansi-Suomen |&énissa
538 eli 2.8 % esiopetuksessa olevista lapsista. Erityisopetusta pitda riittamattomana 118
kuntaa eli 61.1 % esiopetusta jarjestavista kunnista. Keski-Suomessa ja Satakunnassa yli
70 % kunnista katsoi erityisopetuksen olevan riittdmétontd. Etel&Pohjanmaalla
erityisopetustilanteeseen oltiin tyytyvasimpid, silla vain 42 % kunnista piti sen méaraa
riittdmattomana.

Kunnissa, joissa erityista tukea ja erityisopetusta tarvitsevien lasten tukitoimet katsottiin
riittéméttomiksi, todettiin suurimmaksi ongelmaksi puheterapiapal velujen puute. Lisaks
vastauksissa esintyi hyvin usein erityislastentarhanopettajan/kiertavan
|astentarhanopettajan palvelujen tarve, henkil 6kohtaisen avustajan tarve, erityisopettajan
ja toimintaterapeutin  tarve. Lisdksi toivottiin  lis8d4 resurssgja luku- ja

kirjoitusopetukseen, paivahoidon puolelta toivottiin yhteisty6td koulujen kanssa,
kasvatusneuvolan psykologin palvelujajne.

On huomattava, etta kuntien vastaukset esioppilaiden erityisen tuen ja erityisopetuksen

tarpeesta perustuvat osittain vastagjien omiin nékemyksiin ja tulkintoihin. Heilla ei
vattamatta ole ollut tietoa sitd, kutka lapset sddnndsten ja opetussuunnitelman

79



Sivistystoimen peruspal velut L &nsi-Suomen |&8nissé 2000
Lansi-Suomen [&ninhallitus

perusteiden mukaan kuuluisivat tukitoimien piiriin. Osalla esiopetuksen oppilaista on
asiantuntijan arvio erityistarpeistajavahintéan esimerkiksi pavahoitolain 7 a8:n nojala
tehty kuntouttamissuunnitelma, mutta monen esioppilaan erityistarpeista on tekemétta
tarkemmat selvitykset ja mahdollinen diagnoosi. Néiden lasten erityistarpeet eivét
valttamatta ol e tulleet tietoon esiopetuksessa, joten heidan tietonsa puuttuvat tilastoista.

Esiopetuksessa olevien lasten paivahoito

Lansi-Suomen l&anissa on sosiadlitoimen jarjestamassa péivahoidossa noin 60 %

pienin, 50 %.

Taulukko 3. Esiopetuksessa olevien lasten paivahoitomuodot

Kunnall. | Kunnall. Yks. Yks. |Leikki/ | Lasten | Koulun | Muuall Ei
MAAKUNNAT | pgivakoti | perhepdiva- | perhe- | pvkoti | kerho oma tilat a tietoa
hoito péivéhoito toiminn. koti
piiri
Etel&-Pohjanmaa 792 181 3 54 10 260 49 31 576
K eski-Pohjanmaa 487 61 3 81 7 212 41 0 68
Pohjanmaa 1132 143 3 1 8 80 25 27 791
K eski-Suomi 1436 176 3 109 0 454 23 11 581
Pirkanmaa 2857 357 9 23 49 574 90 75 712
Satakunta 956 166 4 64 19 293 115 0 502
Varsinais-Suomi 2739 295 15 209 53 468 114 30 848
Koko |8ani 10 399 1379 40 541 146 2341 457 174| 4078
%-osuudet 53.2 % 7.1% 0.2% 28% | 07% | 120% | 23% | 09% | 209%

53.2 %. Lapsen oma koti oli toiseks yleisin péaivahoitopaikka. Ylléttavaa oli, etta
kyselyyn vastagjat eivéat tienneet 20.9 %:ssa tapauksista, missa esioppilas on
iltapéivalla

Kaavio 1. Esiopetuksessa olevien lasten paivahoitopaikkojen jakautuma Lansi-Suomen
|&8nissa

YKs. Leikki/kerho- Lasten
toiminnan omassa
piiri kodissa
0,7 % 12,0 %

Koulun
tiloissa
23 %

paivakoti
2,8%

Yks.
perhepvh.
0,2 %

M uualla
0,9 %

Ei tietoa
20,9 %
Kunnallinen
perhepvh.
7,1 %

Kunnallinen
p aivakoti
53,2 %

Esiopetuksessa olevista lapsista kotona hoidettavien lasten lukuméard 2 341 (12 %)
valkuttaa ylléttavan ahaiselta Kuntien tiedossa on hyvin tarkkaan niiden lasten

Todenngkdisesti kuitenkin suurin osa niista lapsista, jotka taulukossa ovat kohdassa
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"muualla tai e tietoa' ovat juuri niita lapsia, jotka ovat omassa kodissaan hoidossa.
Y ksityisessa paivahoidossa on tdman tilaston mukaan vajaa 3 % lapsista, koulun tiloissa
2.3 % jaleikkitoiminnan piirissa 0.7 % lapsista.

Esiopetusoppilaiden kuljetus

Esiopetuslainsdadanttd sdadettéessa jatettiin esioppilaiden kuljetusoikeus pois |dhinna
sadstosyista. Siks kunnalla ei ole nyt velvollisuutta jérjestdd maksutonta kuljetusta
esioppilaille. Kuitenkin monet kunnat ovat jarjestaneet kuljetuksen jollain tavalla.

Lansi-Suomen |88nissd perusopetuslain mukaisessa kuljetuksessa lapsia oli syksylla
2000 Tilastokeskuksen tietojen mukaan 501. Suurin osa kunnista (72 %) jarjestda
kuitenkin kuljetusta myds muille esiopetuksen oppilaille, silla Lansi-Suomen |aanissa
2653 lasta €li noin 14 % esiopetuksen oppilaista saa kunnan jarjestaman kuljetuksen.
Kuljetusmatka on ldhes 60 %:lla alle viis kilometria Seuraavassa taulukossa
oppilasméara ja kuljetusmatkat on esitetty maakunnittain.

Taulukko 4. Kuljetuksessa olevien esiopetusoppilaiden maard matkan pituuden
mukaan kodista esiopetukseen

Kuljetuksessa ol evat Matka kodista esiopetukseen
MAAKUNNAT esiopetusoppil aat ale 3 km 3-5km 5-10km | yli 10 km
N % % % % %

Etel & Pohjanmaa 303 15,5 14,5 42,6 34,3 8,6

K eski-Pohjanmaa 220 229 11,4 38,6 38,6 11,4
Pohjanmaa 347 15,7 17,3 39,5 30,5 12,7
Keski-Suomi 368 13,2 15,5 31,8 32,6 20,2
Pirkanmaa 594 12,5 46,1 23,6 20,7 9,6
Satakunta 389 18,4 29,8 35,0 21,1 14,1
V arsinai s-Suomi 432 9,1 229 25,0 40,3 11,8
Koko laani (N) 2 653 19 555 675 852 794 332
%-0suus 13,6 % 254 % 32,1 % 29,9 % 12,5 %

Maakunnittaiset erot ovat varsin suuret. Keski-Pohjanmaalla esioppilaita kuljetetaan
eniten (23 %), Varsinais-Suomessa véhiten (9 %). Kuljetusmatkat ovat pisimmét Keski-
Suomessa, jossa joka viidennella esioppilaalla on yli 10 kilometrin kuljetusmatka, ja
lyhimmét Pirkanmaalla, jossa ldhes puolella esioppilaista on alle kolmen kilometrin
matka. Kuljetus on haluttu kuitenkin jarjestéa matkan vaarallisuuden vuoksi.

Kuvio 2. Kuljetuksessa olevien esiopetusoppilaiden maérat matkan pituuden mukaan
kodista esiopetukseen (%-osuus) Lansi-Suomen |aanissa

ale3 km 3-5km 5-10 km yli 10 km
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Lansi-Suomen |188nissa kuljetetaan kotoa esiopetuksen jarjestéamispaikkaan 2544 |asta,
joista lahes 2/3 saa maksuttoman kyydin. Lisdks 11 kuntaa avustaa taloudellisesti
yhteensa 181 lapsen matkoja esimerkiksi alennetuin kuljetusmaksuin tai vanhemmille
maksettavina kuljetusavustuksina.

Taulukko 5. Esiopetuksessa olevien lasten kuljetukset esiopetukseen

Kuljetuksen jarjestamistapa Kunta

Koulukulj.yhteydessa Erikseen jarjestetty Jarj. Ei ole |avustaa
MAAKUNNAT Maksuton | Maksullinen | Maksuton | Maksullinen | muuten jar. }a;g;del

isesti

Etel& Pohjanmaa 169 64 35 30 1 0 36
Keski- 162 15 13 30 0 0 0
Pohjanmaa
Pohjanmaa 117 202 19 5 6 0 47
K eski-Suomi 263 41 23 13 4 1 0
Pirkanmaa 372 33 62 84 22 27 23
Satakunta 142 36 86 17 49 1 54
Varsinais-Suomi 145 155 45 76 8 11 21
KOKO LAANI 1370 546 283 255 90 40 181
% 53,0 % 21,1 % 11,0 % 9,9 % 3,5% 1,5% 7,0 %

Esioppilaiden kuljetuksista 3/4 on jarjestetty koulukuljetusten yhteyteen. Kunta on
jarjestanyt erillisen kuljetuksen 20 %:lle kuljetettavista esioppilaista.  Vahiten
maksutonta kuljetusta jarjestetéan Pohjanmaan maakunnassa ja Varsinais-Suomessa,
40-45 %. Muissa maakunnissa maksuttomien kuljetusten osuus kaikista kunnan
jarjestamista kuljetuksista on 60-80 %:n valilla

Kuvio 3. Esiopetuksessa olevien lasten kuljetukset esiopetuksen jérjestémispaikkaan

Lansi-Suomen |aanissa

1000% Erikseen Friesety o 0°
90,0% A jrjestettyna muLien jarjestetty
800% e kunnallisena 15%

= maksullinen
700% | 20.1%

60,0 % -

53,0 %

50,0 % -
40,0 %
30,0 % -
20,0 % A

10,0 % -

0,0% -

211%

Koulukuljetuksen

yhteydessa

11,0 %

9,9 %

Erikseen jarjestettyna
kunnallisena

Kuntaavustaa
tdoudd lisesti
7.0%

Koulukuljetuksen
yhteydessi
741 %

L asten kuljetus esiopetuk sesta paivahoitopaikkaan
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Jarjestetyn iltapaivakuljetuksen piirissa on 1500 lasta eli selvasti véhemman kuin
aamuisin. Puolet heistd saa kuljetuksen maksuttomana. Lisdks yhdeksan kuntaa avustaa

100,00 %

90.00% Erikseen Jarjestetty . Ei ole
80,00 % - - jarjestettyna muutcoen jarjgestitty
70,00 % 4 - :izz:ﬁ:en kunnallisena 10.5 % 13.4 %
60,00 % - 18.8 %
Kunta avustaa
50,00 % + 42'2 %

40,00 % 7.1 %

30,00 % A

20,00 % - 15,0 %

Koulukuljetuksen
yhteydessa
57.2 %

10,00 % A

0,00 % -

yhteensa 107 lapsen iltapéivakuljetuksia.

esiopetuksesta kotiin tai péivahoitopaikkaan on hoidettu useasti muunlaisin jérjestelyin
kuin aamulla, mutta lahes 60 % kuljetuksen piirissa olevista lapsista voi iltapéivisinkin
ké&yttda normaal g a koulukuljetuksia.

Opetug arjestelyt

KUUS YHRKAGER € riksoenjajesteryra  EStAMIspaikka
yhteydessa kunnallisena

Oppilaan koulupaikka maaraylyy perusopetuslain 6 pykdlan sdanndksen mukaan.
Opetus tulee jarjestéa siten, etta oppilaiden matkat ovat asutuksen, koulujen ja muiden
opetuksen jarjestamispaikkojen sijainti seka liikenneyhteydet huomioon ottaen
mahdollismman turvalisia ja lyhyita Esiopetusta jarjestettdessi tulee lisaksi ottaa
huomioon, ettd opetukseen osdlistuvilla lapsilla on mahdollisuus kayttéa
tai muun soveltuvan esiopetuksen jarjestdmispaikan, joka voi olla myds yksityisen
yll&pitama.

Taulukko 6. Kuusivuotiaiden esiopetuksen jarjestamispaikka

Paiva- Paiva- Kiertavissd | Koulun Koulussa Muuten Ei tietoa

MAAKUNNAT kodissa kodissa paivé- erillisessa | yhdessa

erillisessd yhteis- kodeissa | ryhmaéssa akuop.

ryhmassa | ryhmassa kanssa
Etel&Pohjanmaa 840 310 0 383 298 125 0
K eski-Pohjanmaa 498 95 0 314 40 13 0
Pohjanmaa 879 964 0 329 21 17 0
K eski-Suomi 1434 610 44 509 125 71 0
Pirkanmaa 1784 1846 0 850 149 117 0
Satakunta 732 841 0 381 129 38 -2
Varsinais-Suomi 1736 2340 0 4382 53 152 8
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K oko |&&ni 7903 7 006 44 3248 815 533 6
Y%-osuudet 40,4 % 35,8 % 0,2% 16,6 % 4,2 % 2,7% 0,0 %

Paivakoti oli yleisin esiopetuksen jérjestamispaikka. Paivakodin osuus oli yhteensa 76.4
%, kun kouluissa jarjestettiin yhteensa 20.8 %.

Kuvio 5. Esiopetuksen jarjestamispaikka Lansi-Suomen |&anissa

Koulun erillisessa K oulussa yhdessa

ryhmassa alkuopetuksen
Kiertavissa 16,6 % kanssa 4,2 %

paivakodeissa
0,2 %

M uuten
2,7 %

Péivakodissa _ _
yhteisryhma Paivakodissa

35,8 % erillinen ryhma
40,4 %

Lansi-Suomen l&énin kunnallisessa 6-vuotiaiden esiopetuksessa olevasta 19 555
lapsesta 40 % sai opetusta erillisess ryhméssa péivakodissa, 17 % koulun erillisessa
ryhméssd, 36 % péavakodissa yhteisryhmassd, 4 % yhdessid koulun alkuopetuksen
kanssa ja 2 % muuten. Pohjanmaalla, Pirkanmaalla, Satakunnassa ja Varsinais-
Suomessa pavékodin yhteisryhmissa oli oppilata enemmén kuin pévakotien
erillisryhmissd. Kaikissa maakunnissa kévi koulujen erillisryhmissd enemman oppilaita
kuin yhdesséa alkuopetuksen kanssa.

Kuusivuotiaiden esiopetuksen ryhmakoko

Ryhman koko on tarkeimpia ellei térkein opetuksen laadun maardlisista
indikaattoreista. Ryhman koosta yleensa ja erityisesti eri oppiaineiden ryhmakoosta on
annettu aiemmin yksityiskohtaiset sdadokset siitdkin syystd, ettd nan on voitu
ennakoida koulutuksen kustannuksia, opettgjien tarvetta seka maéritella huonetilojen
mitoituksen perusteet.

Ryhmakokosuositus

Esiopetuksen ryhméakokoa e ole kuitenkaan katsottu tarpeelliseks séétda lailla tai
asetuksella.  Opetusministerid on antanut 16.6.2000 suosituksen opetusryhmien
muodostamisesta esiopetuksessa neuvoteltuaan asiasta sosiaali- ja terveysministerion
kanssa. Suosituksen tarkoituksena on varmistaa, etteivdt esiopetuksen opetusryhmét
muodostu liian suuriksi ja etté esiopetukselle séadetyt ja opetussuunnitel massa asetetut
tavoitteet voidaan kaytanndssd saavuttaa seka ettd oppilaan oikeus turvalliseen
opiskel uympaéristoon toteutuu.

Perusopetuksessa on nykyisin sdadetty asetuksella ainoastaan erityisopetuksen

ryhmakoosta. Asetuksessa lasten paivéhoidosta sé&detdan henkildkunnan maérésta ja
kelpoisuuksista sekd hoidossa olevien lasten mééristd hoito- ja kasvatustehtavissa

olevaa henkiltstbd kohden. Téta koskevat saannokset on Kkirjoitettu paivahoidosta
annetun asetuksen 239/1973 kuudenteen pykdadn, joka on muutettu asetuksella
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806/1992 ja perhepaivahoidosta puolestaan saman asetuksen kahdeksanteen pykalaan,
joka on muutettu asetuksella 329/2000.

Esiopetuksen opetusryhméén saa opetusministerion suosituksen mukaan kuulua
paasdantoisesti enintédn kolmetoista oppilasta. Jos esiopetusta antavan opettajan ohella
ryhman tydskentelyyn osallistuu enimman aikaa koulunkayntiavustaja, lastenhoitaja tai
muu tehtdvadn soveltuvan ammatillisen koulutuksen suorittanut henkil 8, opetusryhman
enimmaiskoko voi olla kuitenkin enintéén 20 oppilasta. Opetusryhman enimméiskoko
voidaan valiaikaisesti ylittéd, jos se on opetuksen luonteen, opetuksessa kaytettévan
tyoskentelytavan tai jonkin pakottavan syyn takia perusteltua, elka jarjestely vaaranna
opetuksen tavoitteiden saavuttamista.

Suositukset koskevat kaikkea esiopetusta sen jarjestgasta tai jarjestamispaikasta

riippumatta. Ryhméaén luetaan seka esiluokan oppilaat ettd pavahoidossa tai
alkuopetuksessa olevat oppilaat, mikali opetusta jérjestetéén yhdysluokassa.

Seuraavassa kuviossa esitetédn eri kokoisten esiopetusryhmien muodostuminen

opetuksen eri jarjestamispaikoissa seka suurin ryhmakoko.

Kuvio 6. Esiopetusryhmien koko Lansi-Suomen |8anissa

Ryhman koko

1-13 lasta 14-20 lasta  yli 20 lasta Suurin
ryhméakok.o

Erillinen
esiopetusryhma 159 103 20 30
koulussa
Erillinen 285 239 157 31
esiopetusryhma
péivakodissa
Y hdistettyna
alkuopetuksen 161 56 17 30
kanssa
Y hdistettyna 254 189 188 28
péivahoitol asten
kanssa
v hteensi 859 587 382

Selvityksen mukaan 1828 esiopetusryhmasta 382, eli 21 prosenttia, ylittd4 suosituksen
mukai sen ryhmakoon, 20 oppilasta. Ryhman koko on 14 - 20 oppilasta 587 tapauksessa
eli 28 % kaikista ryhmista ja suosituksen mukainen ryhméakoko 1 - 13 oppilasta on 859
tapauksessa eli selvasti alle puolessa kaikista tapauksista.

Suurimmissa ryhmissé on lapsia 28 - 31. Niissd on kuitenkin esiopettgjan lisdks yksi tai
useampia lastentarhanopettgjia, lastenhoitajia tai koulunkayntiavustgjia. Muutama kunta
ilmoitti 20 oppilaan ryhmakoon ylityksen aiheutuvan heikosta taloustilanteestaan.
Merkittavan suuri osa kunnista @ ilmoittanut mitéén syytd suosituksen ylittévan
esi opetusryhman muodostami seen.
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Kuusivuotiaiden esiopetuksesta vastaava henkil0sto

Esiopetuksen kelpoisuusvaatimukset

Esiopettajaks ovat kelpoisa  luokanopettgjat, lastentarhanopettgat ja
varhaiskasvatuksen kandidaatit (Opetustoimen henkildston kel poisuusehtoja koskeva
asetus 7 8). Liséks esiopetusta antamaan ovat kelpoisia sosionomi(AMK)-,
sosiaalikasvattga ja sosiaalialan ohjagjatutkinnon suorittaneet 31.7.2003 asti. Sen
jalkeen esiopetusoikeus edellyttéa tutkinnon lisdksi 15 opintoviikon lagjuisten
korkeakouluopintojen suorittamista vuoden 2003 |oppuun mennessa.

Ennen vuotta 1995 tutkintonsa suorittaneiden sosiaalikasvattagjien oli oltava 1.8.2000
péaivahoidon tehtévissa tai ollut lain voimaantuloa edeltdvien kolmen vuoden aikana
vahintéén yhden vuoden gjan néissa tehtavissa ol lakseen kelpoisia antamaan esiopetusta
siirtymaaikana. Vuoden 1995 jdlkeen tutkinnon suorittaneisiin sosiaalikasvattgjiin ei
sovelleta em. ehtoja, mutta téaydennyskoulutusvaatimus koskee heitdkin. Koulutuksen

lagjuus on tall6in 20 opintoviikkoa.

Myos sosiaalialan ohjaajan tutkinnon suorittaneet voivat antaa esiopetusta 1.8.2003 asti.
Esiopettgjan  kelpoisuuden tuottavaan tdydennyskoulutukseen pédsy edellyttéa
tutkintoon sisdltyvéan 50  opintoviikon  laguisia  varhaiskasvatuksen ja
sosiaalipedagogiikan opintoja.

Sosionomi (AMK)tutkinnon suorittaneilta vaaditaan myds samoja tutkintoon siséltyneita
opintoja tdydennyskoulutukseen pdasemiseksi., mutta heiltd e edellytetd tyoskentelya
paivahoitotehtdvissa 1.8.2003 mennessd. Kelpoisuuden saavuttaminen edellyttda
kuitenkin, ettd henkild on valittu tutkintoon johtavaan koulutukseen viimeistdan vuona

1999.
Esiopetushenkil6ston koulutustaustat vuonna 2000

Lansi-Suomen l&anissa esiopetuksesta huolehtii noin 3200 henkiléa, joista 2005 on
opetuksesta vastaavaa henkilostdd. Kun esiopetuksessa on kaikkiaan 19.555 lasta, on
heita keskimaarin kymmenen kutakin opetuksesta vastaavaa henkil 6a kohden.

Taulukko 7. Kuusivuotiaiden esiopetuksesta vastaavan henkildston koulutus

Luokan- | Erityis- | Lasten- Erityis- Sosiaali- Muu | Yhteensa

MAAKUNNAT opettaja | opettaja | tarhan- | lastentarhan- | aan
opettaja opettaja tutkinto

Etel & Pohjanmaa 58 3 147 3 10 3 224
K eski-Pohjanmaa 12 2 65 1 5 0 85
Pohjanmaa 12 2 197 5 2 1 219
K eski-Suomi 43 2 221 8 7 5 286
Pirkanmaa 40 4 404 14 35 6 503
Satakunta 26 3 167 8 6 2 212
Varsinais-Suomi 17 7 380 20 42 10 476
Koko laani 208 23 1581 59 107 27 2 005
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| %-osuudet | 104% | 11% | 789% | 29% | 53% | 1,3% | |

Nelja viidesosaa (79 %) esiopetuksesta vastaavista on lastentarhanopettajia ja runsas 10
% luokanopettajia. Erityislastentarhanopettagjia ja erityisopettgiia on yhteensi 4 %.
Sosiadlialan ammattitutkinnon (sosionomi(amk), sosiaalikasvattgja, sosiaalihuoltaja)
suorittaneita on yli 5 % ja muita 1 %. Esiopetuksessa avustavan henkildston méaéra
ldanissd on 1.218,5. Lapsia on keskimaérin 16 kutakin avustavaa henkil 6a kohden.

Taulukko 8. Avustavan henkil 6ston koulutus

Avustavan henkil6stén koul utus (Ikm) Y hteensa

MAAKUNNAT Hoitoalan Sosiadlidan | Kouluavustgja Muu tai

koulutus koulutus ei tietoa
Etel & Pohjanmaa 43 15 24,5 26,5 109
K eski-Pohjanmaa 37 4 30 2 73
Pohjanmaa 91,5 65 9 59,5 225
K eski-Suomi 39 55 19 21 134
Pirkanmaa 184 54 28 38 304
Satakunta 26,5 18 75 36 88
Varsinais-Suomi 129,5 77 23 56 285,5
Koko laani 550,5 288 141 239 12185
%-osuudet 452 % 23,6 % 11,6 % 19,6 %

Kunnat ovat ilmoittaneet, etté |dhes puol et esiopetuksen avustavasta henkilkunnasta on
terveydenhuollon ammattilaisia, joskin tdhén vastausluokkaan on todennakdi sesti
sijoitettu myds apu-, perus- jalahihoitajia seké lastenhoitajia. Sosiaalialan koulutus on
|&hes neljasosalla ja kouluavustgjan (koulunkdyntiavustgjan) koulutus yli 10 %:lla
avustgjista. Lahes 20 %:lla on jokin muu koulutus (esim. ylioppilastutkinto) taikka
kyselyyn vastanneilla el ollut heidan koulutuksestaan tarkkaa tietoa.

Henkildston lisatarve syksylla 2001

Kunnista saatujen vastausten perusteella koko 188nissa tarvitaan esiopetukseen 180,5
lisdhenkilod syksylla 2001. Tama merkitsee 56 % lisGystd nykyiseen
esi opetushenkil Gstoon.

Taulukko 9. Kuusivuotiaiden opetuksen jarjestamisesta aiheutuva henkil 6ston lisdtarve

Henkil 6ston lisétarve syksylla 2001
MAAKUNNAT Luokan | Erityisop | Lastentar | Erityis | Sosiadlikas | Muu Avus- | Yhteensi
-op. ettaja han- Ito vattaja tava
opettaja hl6st6

Etel& Pohjanmaa 3 0 12 0,5 0 0 20 35,5
K eski-Pohjanmaa 0 0 1 1 0 0 3 5,0
Pohjanmaa 0 1 2 2 1 0 12 18,0
Keski-Suomi 2 0 13 1 0 2 12 30,0
Pirkanmaa 0 1 15 2 0 2 14 34,0
Satakunta 5 2 45 1 0 0 16 28,5
Varsinais- Suomi 2 1 10 5 0 1 10,5 29,5
K oko laani 12 5 57,5 12,5 1 5 87,5 180,5
%-0suus 66% | 28% | 319% | 69% 0,6 % 28% | 485%
Lisdtarve a0.
Cﬁ'ggg&gﬁm 58% | 217% | 36% | 212% | 09% |185%| 7.2% | 56%
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Henkil 0ston lisdtarpeesta 93 koskee uutta esiopetuksesta vastaavaa henkil 64, eli 18hes 5
% nykyistd enemman. Tarve jakaantuu ammattiryhmittéin seuraavasti: |luokanopettajia
12, erityisopettgia 5, lastentarhanopettgiia 57,5, erityisastentarhanopettagjia 12,5,
sosiaalialan ammattitutkinnon suorittaneita yksi ja muita viisi.
Erityidlastentarhanopettajien ja erityisopettajien lisdtarve on suhteellisesti suurin, yli 21
% kummassakin ammattiryhmassa.

Kuntien ilmoituksen mukaan avustavaa henkil 6st6a tarvitaan ensi syksyna 87,5 henkil 6a
eli 7 % enemman kuin vuotta aikaisemmin. Arvioitu henkildston lisdys johtuu osittain
tamanhetkisista tarpeista, silld monissa kunnissa on nyt liian suuria esiopetusryhmiéa
suhteessa henkil 6ston médraan. Eniten lisdhenkil0stoa tarvitaan Eteld-Pohjanmaalla ja
Pirkanmaalla, vahiten K eski-Pohjanmaalla.

On my6s huomattava, ettd ne 11 kuntaa, jotka Lansi-Suomen 188nissa eivét ole viela
jarjestaneet esiopetusta, tarvitsevat myos lisdhenkil0stéa ja muita resurssgja syksysta
2001 alkaen. Esiopetushenkil 6ston lisétarve ei ndiden kuntien osaltaole viela selvilla.

Lisatilan tarve syksylla 2001

Kaikkiaan 39 kuntaa on ilmoittanut, etta esiopetukseen tarvitaan ensi syksyna lisdtiloja.
Uutta tilaa tarvitsee koko 188nissa yhteensd 75 esiopetusryhmaé. Padosin tilat saadaan
saneeraamalla tai vuokratiloina. Tarve on maardlisesti suurin Varsinais-Suomessa,
jossa yhteensa 13:ssa kunnassa tarvitaan lisétilaa kaikkiaan 20:le ryhmaélle.

Taulukko 10. Kuusivuotiaiden esiopetuksen ryhmille tarvittavat lisétilat syksylla 2001

Lisdtilaatarvitsevien ryhmien mééra  Naista
MAAKUNNAT | Paiva | Kouluissa | Muuall | Yhteens Muokratil | Raken- | Saneera | Lisétilaa
kodeis a a oja ttava | tarvitsevia
nettava ;
sa kuntia

Etel &Pohjanmaa 4 9 0 13 1 4 8 10
K eski-Pohjanmaa 0 0 0 0 0 0 0 0
Pohjanmaa 1 1 0 2 0 0 2 2
K eski-Suomi 8 4 3 15 9 1 5 7
Pirkanmaa 4 6 1 11 3 2 6 7
Satakunta 0 14 0 14 2 0 12 3
Varsinais-Suomi 7 7 6 20 6 9 5 13
Koko |aani 24 41 10 75 21 16 38 39

Lisétilaa tarvitsevien esiopetusryhmien méard on suurin kouluissa (41 ryhmag). Silti
koulutilojen lisérakentamista tarvitaan esiopetuksen vuoksi koko |&énissd vain kolmessa
kunnassa yhteensa kuudelle opetusryhmalle, mutta saneeraustarvetta on 17:ssé kunnassa
yhteensa 28:lle koulutiloissa toimivalle esiopetusryhmélle. Muu lisétilantarve voidaan
tyydytt&d vuokratilojen avulla.

Paivakotitilojen lisdrakentamistarpeesta on ilmoittanut yhdeksan kuntaa (10:lle

ryhmélle) ja saneeraustarpeesta kuusi kuntaa (9:lle ryhmélle). Vuokratiloja tarvitaan
lisdks viisi. Muualla kuin péivakodeissa tai koulutiloissa jarjestettdvan esiopetuksen
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lisdtilantarve (10 ryhmad) voidaan hoitaa vuokratilojen avulla. Niiden kuntien
tilantarve, joissa esiopetus alkaa vasta syksyl1& 2001, el ole mukana tassa selvityksessa.

Kuvio 7. Kuusivuotiaiden esiopetuksen ryhmille tarvittavat lisétilat syksylla 2001Lansi-
Suomen |&énissa

Paivakodissa
tarvittavat tilat
32%

Muualla
tarvittavat tilat
13 %

Koulussa
tarvittavat tilat

Suurimmat ongelmat esiopetuksen jarjestamisessa

Suurimpina ongelmina kuusivuctiaiden esiopetuksen jarjestdmisessa vastagjat pitivat
lilan suuria ryhméakokoja, esiopetuksen jarjestamistd 1-2 luokkien yhteydesss,

esiopetusta tarvitsevien lasten méadrissd aheuttavat hankaluuksia pitkgéanteiselle
kehittamistyolle.

Johtopaatbkset

Kyselyn perusteella suurin osa Lansi-Suomen 188nin kunnista on siirtynyt 1.8.2000
lakisddteiseen esiopetukseen. Vain 11 laénin kuntaa (Kuoreves ja Jamsi on laskettu
yhdeks kunnaks 1.1.2001 tapahtuneen kuntaliitoksen vuoksi) on ilmoittanut
siirtdneensa esiopetuksen aloittamisen vuoteen 2001. Esiopetuksen piirissa on kaikkiaan
19555 lasta Heistd suurin osa on suomenkielisia Erityistukea tarvitsevia
esiopetuksessa olevista on 4.6 % ja erityisopetusta tarvitsevia 2.8 %.

Esiopetuksen tuntimééra on yli puolessa kuntia lakisédteisen vahimmaismadran
suuruinen eli 700 tuntia vuodessa. Esiopetus tapahtuu suurimmassa osassa kuntia —
jarjestettdvéd esiopetusta varten on erillinen ryhma ja van 4 % esiopetukseen
osallistuvista lapsista saa opetusta yhdessa al kuopetuksen oppilaiden kanssa.

Osa kunnista on jarjestanyt vapaaehtoisesti kuljetuksen esiopetukseen. Kuljetuksen
piirissd on vgaa neljannes esiopetuksessa olevista lapsista. Jotkut kunnat jarjestévat
kuljetuksen koulukuljetusten yhteydessa kaikille kuljetusta tarvitseville maksuttomana
tal maksullisena. Monet kunnat jarjestavét kuljetuksen vain erityisperustein.

89



Sivistystoimen peruspal velut L &nsi-Suomen |&8nissé 2000

L ansi-Suomen |aaninhallitus

Esiopetuksesta vastaavaa henkil6stda on Lansi-Suomessa noin 2000, joista suurin osa
eli 78.9 % on lastentarhanopettajia. Avustavaa henkildstda on noin 1200. Kunnat
ilmoittavat tarvitsevansa esiopetukseen 180,5 henkil6d. Myds monet kunnat ilmoittavat
tarvitsevansa lisétiloja esiopetuksen j&rjestamiseen.

Suurimmiksi ongelmiksi esiopetuksen jarjestdmisessa kunnat mainitsevat henkil 6ston
riittamattomyyden, ryhmakokojen suuruuden sek& kuljetuksen, jonka ne toivovat
valtionosuuden piiriin. Opetusministerion ryhmakokosuositusta e voi  selvityksen
antamien tulosten valossa pitaa riittavana keinona varmistaa esiopetuksen kohtuullinen
ryhmakoko. Suurimmat ryhmét olivat vastausten perusteellajopayli 30 lasta.

Maaseutumaisissa kunnissa, etenkin niissa kunnissa, joissa e ole paivakotea hallinto
oli jarjestetty enimméakseen koulutoimen alaisuudessa. Kaupungeissa ja tagjamissa
hallinto oli pa&osin sosiaalitoimen tai sosiaali- ja koulutoimen al ai suudessa.

Koska esioppilaiden kuljetukseen el saatu valtionosuutta, ovat kunnat hyvin erilaisesti
jarjesténeet esioppilaiden kuljetuksia. Osa on jarjestanyt maksuttomana, osa
maksullisena, joissakin kunnissa avustetaan huoltgjia ja osassa kunnista kuljetusta ei ole
jarjestetty. Tallainen eriarvoisuus olisikin viipymétta korjattava.

Kehittamisehdotukset

Esioppilaiden kuljetukset tuliss opetuksen tasavertaisen saavutettavuuden vuoksi
jarjestéd samoilla perusteilla kuin perusopetuslain 32 8:n mukaisesti perusopetuksen
oppilaille jarjestetéén. Lisdksi on muistettava ettel matkojen aiheuttama aika
odotuksineen saa tulla 2.5 tuntia pidemmaksi.

Taman selvityksen mukaan monet esiopetusryhmét ylittivét  opetusministerion
ryhméakokosuositukset, jotka méadrittelivét erillisrynméan kooks kolmetoista ja mikali
ryhméssa on toinen koulutettu aikuinen ryhmakoko on kaksikymmenta lasta. Koska
nayttéa siltd, ettel suositus toimi, tulisi lainsddtgjan harkita ryhmakokoséénnosten
ottamista opetustoimen |ainsaadantoon.

Opetussuunnitelmien laadintaan, ty6tapoihin ja- menetelmiin liittyvéa
téaydennyskoul utusta tul ee jarjestda esiopetuksesta vastaavalle henkil 6stoll e.

Jatkossa tulee selvittda ja selkeyttda erityisopetusta ja erityistéa tukea tarvitsevien

esioppilaiden opetus. Erityisopetuksen ja erityisen tuen tarve oli tdman selvityksen
mukaan ilmeinen.

Esiopetusarvioinnin arviointia

Kysely toteutettiin Internetin avulla. Teknisesti Internetin kayttd toimi, mutta seuraavia
parannuksia on jatkossa harkittava:

+ Kyselylomake taytyy olla yksiselitteinen jatarvittaessa liitettéva vastausohjeet
mukaan.
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» Vastattaessa taytyy pystya naytdlléa liikkumaan ja korjaamaan annettuja vastauksia.
Liséks uudelleen vastaaminen voisi olla mahdollista tietyn maaréajan kuluessa.

» Kokonaisarvionavoi todeta, ettd Internetin kaytto kyselyyn toimii hyvin ja
vastausprosentti saadaan téllatavalla korkeaks.

Arviointiaineisto:

Perusopetuslaki- ja asetus

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet

Kysely Lansi-Suomen |&&nin kunnille maksuttoman esiopetuksen jérjestamisesta
1.8.2000

Arviointiteksti:
Esiopetussel vitykseen osallistuneet :

Aittolahti Marjatta, |&8ninsosiadlitarkastgja, Tampere
Arponen Aino, lééninsosiaalitarkastaja, Jyvaskyla
Eneberg, Kirsti, sivistystoimentarkastgja, Vaasa
Nurminen Pirkko, ylitarkastgja, Turku

Paasiviita Merja, |88ninsosiadlitarkastgja, Vaasa
Perendi Arja, suunnittelija, Jyvaskyla

Rautama Pauli, sivistystoimentarkastaja, Tampere
Saarto Tove, ylitarkastaja, Turku

Saarni Satu, suunnittelija, Turku

Sami Reijo, sivistystoimentarkastaja, Turku

LITTEET 1. Kuvio 6. esitettyna maakunnittain ( Esiopetusryhmien koko)
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Kuvio 6. Esiopetusryhmien koko maakunnittain esitettyna

Ryhman koko

1-13 lasta 14-20 lasta yli 20 lasta
ETELA-POHJAMAA
Erillinen
esiopetusryhma 27 7 3
koulussa

Erillinen
esiopetusryhma
péivakodissa

Y hdistettyna

alkuopetuksen
kanssa

21 19 9

37 20 12

Y hdistettyna 14 14 4
péivahoitolasten
kanssa

Ryhmén koko

1-13 lasta 14-20 lasta yli 20 lasta
KESKI-
POHJANMAA

Erillinen
esiopetusryhma 13 ) 0
koulussa

Erillinen
esiopetusryhma
péivakodissa

Y hdistettyné

alkuopetuksen
kanssa

11 13 11

Y hdistettyna 3 5 0
péivahoitolasten
kanssa

Ryhmén koko

1-13 lasta 14-20lasta yli 20 lasta
POHJANMAA
Erillinen
esiopetusryhma 23 10 0
koulussa

Erillinen
esiopetusryhma
péivakodissa

Y hdistettyna

alkuopetuksen
kanssa

36 20 8

Y hdistettyné 41 44 10
péivahoitolasten
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Suurin
ryhmakok.o

24

25

30

22

Suurin
ryhmékoko

16

24

14

12

Suurin
ryhméakoko

15

26
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kanssa
Ryhman koko
1-13 lasta 14-20 lasta  yli 20 lasta Suurin
KESKI-SUOMI ryhmékoko
Erillinen
esiopetusryhma 33 15 0 20
koulussa
Erillinen 33 34 23 31
esiopetusryhma
péivakodissa
Y hdistettyné
alkuopetuksen 37 5 1 21
kanssa
Y hdistettyna 22 27 12 24
péivahoitolasten
kanssa
Ryhman koko
1-13 lasta 14-20 lasta  yli 20 lasta Suurin
PIRKANMAA ryhméakoko
Erillinen
esiopetusryhméa 24 21 9 26
koulussa
Erillinen 81 87 26 27
esiopetusryhma
péivakodissa
Y hdistettyna
alkuopetuksen 29 5 2 24
kanssa
Y hdistettyné 79 34 26 23
péivahoitolasten
kanssa
Ryhmén koko
1-13 lasta 14-20 lasta yli 20 lasta Suurin
SATAKUNTA ryhmékoko
Erillinen
esiopetusryhma 22 13 4 30
koulussa
Erilli
rimnen 29 31 40 25
esiopetusryhma
péivakodissa
Y hdistettyné
alkuopetuksen 36 17 2 24
kanssa
Y hdistettyna 36 13 35 26
péivahoitolasten
kanssa
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Erillinen
esiopetusryhma
koulussa

Erillinen
esiopetusryhma
péivakodissa

Y hdistettyna

alkuopetuksen
kanssa

Y hdistettyné
péivahoitolasten
kanssa
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Ryhmén koko

Suurin
ryhméakoko

25

26

12

1-13 lasta 14-20 lasta yli 20 lasta
17 29 4
72 35 40
10 2 0
59 52 101
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4.4 Utvardering av den svensksprakiga for skole -
undervisningen

Grunderna for utvarderingen

| uppdraget att utvardera basservicen inom utbildningen ingar tillgangen till
forskoleundervisning. Foreliggande utvardering verkstalldes med hjép av en enké som
sandes till kommunerna i oktober 2000. Vid utarbetandet av enkdten deltog aven
representanter for undervisningsministeriet och Finlands kommunforbund  samt
representanter fran social- och hasovardsministeriet. Samma enkéat utnyttjades i
samtliga 1&n i landet. Lansstyrelsen besl6t att samla in uppgifterna elektroniskt via
Internet. Kommunernas bildnings- och socialvasende ombads att tillsammans svara pa
enkéten for att bade sektorerna skulle kunna paverka innehdllet i svaren. Uppgifterna
begardes skilt for den svensk- och finsksprakiga forskoleundervisningen. Samtliga
kommuner besvarade enkéten helt eller delvis.

Nedan presenteras omfattningen av den forskoleverksamhet som ordnas for de
svensksprakiga sexaringarna i lanet. | utvarderingen ingdr &ven uppgifter om de
sexaringar som deltar i forskoleundervisning pa svenska i Bjorneborg och Tammerfors.
Beskrivning av verksamhetsmiljon se kapitel 4.2.sid. 67.

Reformen om avgiftsfri forskola for alla sexaringar genomférs under en period pa tva
ar. Reformen inleddes 1.8.2000 som frivillig for kommunerna. Réknat fran 1.8.2001 blir
det  obligatoriskt  for ~ kommunerna  att  ordna  forskoleundervisning.
Forskoleundervisningen ar frivillig for barnen. Malsittningen med foreliggande
utvardering var att klarlagga hur manga kommuner som frivilligt valt att inleda
forskoleundervisning omfattande det |agstadgade minimiantalet 700 tim/l&sdr.

| utvarderingen klarlaggs aven speciella delomraden i samband med arrangemangen for
forskoleundervisningen sdsom  forskolelevernas  resor,  gruppstorleken  inom
forskoleundervisningen, antalet forskolebarn med behov av speciellt stod i
undervisningen, kartlaggning av pa vilket sdtt barndagvarden ordnas for
forskoledleverna m.m.  Utvarderingen omfattar inte sdva innehdlet i
forskoleundervisningen eftersom de riksomfattande grunderna for
forskoleundervisningens laroplan inte var klara vid tidpunkten for utvarderingen.

Resultatet av utvarderingen
Antalet sexaringar som deltar i for skoleunder visningen

Enligt 4 § lagen om grundlaggande utbildning & kommunen skyldig att for barn i
laropliktsaldern som bor pa kommunens omrade ordna grundl&ggande utbildning samt
forskoleundervisning aret innan laroplikten trader ikraft. FOr barn som omfattas av
forlangd laroplikt och for barn som inleder den grundl&ggande utbildningen ett & senare
an vad som bestamts & kommunen skyldig att ordna forskoleundervisning det ar
laroplikten uppkommer.

| de svenska och tvasprékiga kommunerna inklusive Bjorneborg och Tammerfors &r
antalet 6-&ringar som deltar i forskoleundervisningen lasaret 2000- 2001 1.797. Dessa
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ar fordelade regionvis sa att 81 % (1.452) finns i Osterbotten och 19 % (345) i Egentliga
Finland inklusive Birkaland och Satakunta. Kartlaggningen visar att antalet barn som
deltar i forskoleundervisning oOverskrider det totala antalet 6-dringar enligt
statistikcentralens uppgifter om antalet 5-aringar 31.12.1999. Att sa &r fallet kan bero pa
inflyttning men kan ocksa bl.a. forklaras av det faktum att foraldrarna i tvasprakiga
kommuner kan vélja bade daghem och skola 6ver sprakgranserna.

Forvaltning av for skoleunder visningen

| Osterbotten och Aboland har samtliga svenska och tvasprékiga kommuner med
undantag av tva skargardskommuner pa frivillig basis inlett forskoleverksamhet i den
omfattning som foreskrivsi lagen om grundldggande utbildning.

Bild 1. Forvaltning eller namnd som ansvarar for férskoleundervisningen

4%

B Bildningsvasendet
36 % l Socialvasendet

0 Gemensamt

OOvriga

I 9 kommuner administreras forskoleundervisningen av bildningsvasendet, i 10
kommuner av sociavasendet och | fem (5) kommuner delar socia- och
bildningsvésendet pa ansvaret for arangemangen i samband med
forskoleundervisningen.

Minimiantalet timmar for lagstadgad forskoleundervisning & 700/a&r. 76 % (19) av de
svenska och tvasprakiga kommunerna erbjuder forskoleundervisning som omfattar flera
an det lagstadgade timantalet. | sex (6) kommunerna ordnas forskoleundervisning som
omfattar 760 timmar eller mera. Mest timmar gesi Kristinestad (800 tim).

Platsen dar forskoleundervisningen ordnas

Nér forskoleundervisning ordnas skall kommunen beakta att de barn som deltar i
undervisningen har majligheter att utnyttja dagvardsservice. (6 & lagen om
grundl&ggande utbildning).

Av utvarderingen framgar att 45 % av barnen deltar i forskoleundervisning som ordnasii
daghemmen tillsammans med barnen inom dagvarden. 39 % av barnen deltar i
forskoleundervisning som ordnas i daghemmet i sérskild grupp. For 15 % av barnen
ordnas forskoleundervisningen i skolan i sérskild grupp och endast 17 barn deltar i
forskoleundervisning som  ordnas gemensamt med  eleverna  inom
nyborjarundervisningen.

For skoleelevernas dagvard
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Av tabellen nedan framgér att 56 % av forskolebarnen deltar i den kommunaa
barndagvarden och 4 % i kommunal familjedagvard. 28 % av de sexaringar som deltar i
forskoleundervisning har inte behov av kommunalt organiserad barndagvard. 2 % av
barnen deltar i eftermiddagsvard som ordnas i skolans lokaliteter. 5 % av
forskolebarnen deltar i dagvard som ordnasi privat daghem.

Bild 2. Forskoleelevernas behov av barndagvard samt platsen var
dagvarden ordnas

| kom- | Kommunal | | privat || privat Klubb | I barnens| | skolans | Andra | Uppgift
LANDSKAP | munens | familje- | familje- | daghem hem lokaliteter | stéllen er
daghem | dagvard | dagvérd saknas
190 18 3 8l 0 40 12 1 0
Aboland
822 53 2 15 4 463 35 27 44
Osterbotten
Totalt 1012 71 5 96 4 503 47 28 44
% 55,9 % 3.9% 0,3% 54% [02% | 27,8% 2,6 % 15% | 24%

Forskoleelever nas skolresor och skjutsar till och fran forskolan

| 6 8 lagen om grundldggande utbildning stadgas om elevernas skolresor:
Undervisningen i kommunen skall ordnas sa att elevernas resor med hansyn till
bebyggelsen, skolornas och andra undervisningsplatsers placering samt
kommunikationerna & satrygga och korta for eleverna som majligt.

Inom det svenska  sprékomradet som helhet har eleverna god tillgang till
forskoleundervisning. 64 % av sexaringarna har en skolvég under 3 km.21 % av barnen
har mellan 3-5 kilometers skolvag och 12 % har mellan 5 och 10 km.4 %(59 barn ) har
over 10 km till forskolan. Av tabellen nedan framgar den procentuella férdelningen
landskapsvis. | Tammerfors och Bjorneborg, déar de svenska forskolebarnen samlas fran
ett vidstrackt omréde i kranskommunerna finns nio barn som har éver 10 km till
forskolan.

Bild 3. Forskoleelevernas resor i kilometer landskapsvis

100 %
90 % -

80 % | 64% E Aboland
70% {62 % Osterbotten
60 % -

50 % -

40 % |

30% 1 22% 19 %

20 % ~

0 12% 10 % 8% 30
10 % -
0% T T T &

Under 3 km 3- 5km 5-10km over 10 km
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Ordnade skolskjutsar till forskolan endast for ett fatal for skoleelever

Forskoleundervisningen ar avgiftsfri for eleverna. Forskoleeleverna har dessutom rétt
till likadana studiesociala férmaner som elevernainom den grundlaggande uthildningen.
Sexaringarna har dock inte subjektiv rétt till skolreseforman eller avgiftsfri inkvartering.
For barn som omfattas av forlangd laroplikt & kommunen dock skyldig att bekosta
skolresor och inkvartering.

Enligt kartlaggningen erhdller endast 18 % ( 316 barn) av forskolegleverna ndgon form
av skjuts ordnad av kommunen. Detta innebér att 82 % av barnen & beroende av skjuts
av fordldrar eller anhoriga. For 29 % av barnen ordnas skjutsen avgiftsfritt i samband
skolskjutsarna. 52 % av barnen far aka tillsammans med skolbarnen men foraldrarna
betalar for skjutsen. Avgiften varierar i de olika kommunerna.

For endast ett f&tal barn ordnas skjuts till barndagvarden efter forskolan (Osterbotten).
de dbolandska kommunerna ordnas inte skjuts till barndagvarden efter forskolan.
Forskoleundervisningen ordnas antingen i néra andutning till daghemmet eller sa
skjutsar forddrarna.

Rekommendationer om gruppstorleken efterfoljsratt val

| lagen om grundldggande utbildning ingdr inga stadganden om antalet barn per
undervisningsgrupp i forskoleundervisningen. Enligt undervisningsministeriet
rekommendationer 6.6.2000 &r regeln 13 elever per larare. Om forskoleldraren i sin
undervisning far hjap av en annen person, t.ex. ett skolgangshitrade, en barnskotare
eller en annan yrkesutbildad person med lamplig utbildning for uppgiften, kan
undervisningsgruppen cmfatta 20 elever. Bestdmmelsen om undervisningsgruppens
maximistorlek kan temporart éverskridas under vissa villkor.

Bild 4.Antalet undervisningsgrupper klassificerade enligt rekommendationer om
antalet forskoleelever per grupp

Antalet

barni

gruppen

1-13 barn 14-20 barn  6ver 20 barn Maximi antalet

barni gruppan
Sarskild
undervisningsgrupp 19 6 1 15
i skolan
Sarsild 37 19 5 26
undervisningsgrupp
i daghem
Kombinerad
med nybdrjar- 4 0 1 24
undervisningen
Kombinerad med 45 21 7 22
105 46 14
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daghemsbarnen

Summa

Uppgifter om gruppstorleken har erhdllits for totalt 165 grupper. | 64 % av dessa ar
antalet forskoleelever 13 eller farre. | 28 % av grupperna &r antalet elever mellan 14 —
20 och i 8 % av grupperna finns dver 20 barn | motiveringen till varfér kommunen
bildat undervisningsgrupper med fler 8n 13 barn uppgav 15 kommuner (60 %) att det i
gruppen finns en yrkesutbildad person som bistér lararen. Andra orsaker som uppgavs
var brist pa lampliga utrymmen eller att det handlade om s.k. sprakbadsgrupper som
man inte ville dela. Endast i ett fall angavs ekonomiska orsaker.

Forskoledlevernas tillgang till specialundervisning och extra stod i
undervisningen

I 17 8§ lagen om grundlaggande utbildning stadgas om elevens réit till
specialundervisning. |1 31 8 mom i samma lag ges ndrmare bestdmmelser om rétten till
undervisnings- och elevvardstjanster for en elev som har olika problem eller handikapp
som forsvarar elevens majligheter att deltai undervisningen

I grunderna for forskoleundervisningens laroplan 2000 klarléggs grunderna for nér ett
barn & berdttigat till sarskilt stéd i undervisningen. “Sérskilt stod i
forskoleundervisningen behtver barn, vars utveckling, inlarningsforutséttningar eller
hélsa har forsvagats pa grund av sjukdom, handikapp €eller funktionsstorning och barn,
vars psykiska och sociala tillstand kraver stod. Ocksa barn som enligt undervisnings -
och elevvardsexpertis och vardnadshavare i sin utveckling har riskfaktorer som anknyter
till inlarningsfardigheterna har rétt att fa speciellt stod i forskoleundervisningen.
Beréttigade till motsvarande stod & ocksa barn med forlangd laroplikt, barn som under
forskoleundervisningens gang har flyttats till specialundervisning samt barn vars
grundlaggande utbildning har uppskjutits med ett ar. | det sarskilda stodet skall inga
nodvandiga atgarder for att i ett tidigt skede kanna igen, forebygga och avhjalpa
inlarningssvarigheter.”

Enligt kommunernas uppskattning har 9 % av férskolebarnen (165) behov av
specialundervisning eller nagon form av sérskilt stod i undervisningen. Resultatet visar
att 4 % (72 barn ) av barnen &r i behov av sarskilt stdd i undervisningen medan 5 % (93
barn) &r i behov av specialundervisning.

Av utvarderingen framgar att i halften av kommunerna racker de befintliga resurserna
till for att tillgodose forskolelevernas behov av sarskilt stdd i1 undervisningen. 50 % av
kommunerna ansdg att resurserna ar otillrackliga. Utvarderingen visar att 60 % av de
forskolebarn som skulle behéva hjdp och stdd i undervisningen inte erhdller det stod
som de har rétt till enligt lagen eller att stédinsatserna &r otillrackliga. Av utvarderingen
framgar vidare att endast 36 % av kommunerna har méjligheter att erbjuda tillrackliga
resurser for specialundervisningen. Tillaggsresuser skulle behévas for att kunna
anstélla flera speciabarntradgérddérare, specialérare, talterapeuter, assistenter samt

psykologer.
Tillgang till behdrig per sonal
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Behorig att meddela forskoleundervisning & den som har behdrighet som klasslérare.
Behorighet att meddela forskoleundervisning for en undervisningsgrupp i vilken inte
ingr elever fran den grundldggande utbildningen & ocksa den som har avlagt
barntradgéardsl ararexamen.

Personalen i férskoleundervisningen i de svenska och tvasprakiga kommunernai Vastra
Finlands |an uppges utgéra sammanlagt 296 personer. Av dessa har 51 % (151) personer
barntradgarddarar- eller pedagogiekandidatexamen. | omradet som helhet ansvarar
inalles sex (6) forskoleldrare med klasdérar- eller pedagogiemagisterexamen for
forskoleundervisning i samband med nyborjarundervisningen. Fyra (4) forskollarare har
specia barntradgérdsl ararutbildning (samtligai Osterbotten), fyra (4) har social pedagog-
socialhandledar- eller socionomexamen och tre (3) har specialararutbildning. Den
ovriga personalen omfattar 128 personer. Av dessa har 39 % (50 personer) utbildning
inom vardbranschen.

Infér hosten 2001 uppger kommunerna ett tillaggsbehov av personal enligt foljandeitva
(2) specidlarare, tva (2 ) barntradgardslarare eller pedagogiekandidater samt tva (2)
special barntrédgardsl drare. Dessutom behovs 10 personer som bistar lararen.

Behov av tillaggsutrymmen ar 2001

Enligt kartlaggningen behdver tva (2) kommuner tillaggsutrymmen for varsin
forskolegrupp i skolorna. De bada kommunerna uppger att sadana utrymmen kan
erhdllas genom sanering av befintliga utrymmen. For de évriga kommunernas del racker
de nuvarande utrymmena till for att ordna en andamdlsenlig forskoleundervisning
|asdret 2001 — 2002.

Problem vid anordnandet av f6r skoleundervisningen

Enligt kommunernas beddmning ar de storsta problemen med forskolearrangemangen
for narvarande: skolskjutsarna, avsaknaden av ett enhetligt avloningssystem for
personalen inom forskoleundervisningen, tranga utrymmen i skolorna samt brist pa tid
for planering och utveckling av verksamheten. En kommun patalar behovet av
special barntrédgards drare och en kommun sager sig behdva mera ekonomiska resurser.
Tva kommuner poangterar vikten av ett vafungerande samarbetet mellan skolvésendet
och socialvésendet.

Konklusioner

Resultatet av utvarderingen visar att tillgangen till férskoleundervisning motsvarar
behovet. De flesta kommuner har redan nu pa frivillig basis inlett forskoleverksamhet i
den omfattning som lagen foreskriver. Detta tyder pa att reformen om avgiftsfri férskola
har kunnat forverkligas utan alltfor stora problem. Aven om utvarderingen visar att
lararsituationen &r rétt bra framkommer dock ett tydligt behov av utbkade resurser for
att anstdlla flera specialarare, speciabarntradgardsarare och talterapeuter inom
forskoleverksamheten.
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Merparten av forskoleundervisningen sker i sma grupper om 13 elever. Har visar
utvarderingen att kommunerna i de flesta fall foljer undervisningsministeriets
rekommendationer. Ocksai de fall dar antalet barn i gruppen Gverstiger 20 stréavar man
till smagruppsindelning sa ofta det |ater sig goras. For att tillgodose jamlika majligheter
till forskola for ala oberoende av boningsort bor skjutsfragan losas pa enahanda
grunder. | nuvarande |age &r forddrarnas situation i ekonomiskt hanseende ojamlik.

Overinspektor Tove Saarto 020517 2084
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45 Kirjasto- ja tietopalvelujen saatavuus, laatu ja
taloudellisuus

I Ioimintaympéiristt)n haasteet

Kirjastolain mukaiset kirjasto- ja tietopalvelut. Niiden jarjestaminen on lain perusteella
kunnan tehtava.

Lansi-Suomen |&anin kirjasto- ja tietopalvelujen toimintaympéristtssa e ole tapahtunut
merkittdvia muutoksia vuonna 2000. Kuntien maéra on pysynyt ennallaan (205 kpl).
Kuntien taloudelliset edellytykset toimia kuntien kirjasto- ja tietopalvelujen tuottajina
ovat kuitenkin varsin erilaiset, jos asiaa tarkastellaan kunnan vuosikatt perusteella.
Edullisimmat kuntatal ouden vuosikatteet ovat Uudessakaupungissa (4597 mk/asukas) ja
Salossa (3561 mk/asukas). Huonoimmassa taloudellisessa tilassa ovat Oripda (-2917
mk/asukas) ja Lestijarvi (-1781 mk/asukas). Lansi-Suomen |&anin  kuntien
keskimaarainen vuosikate on 1102 mk/asukas (koko maassa 1513 mk/asukas).

Laanin véestokehitys ja vaestokehitykseen valkuttavat tekijét asettavat kirjasto- ja
tietopalvelujen tuottgjille monia haasteita. Lansi-Suomen |&énin  asukasluku oli
vuodenvaihteessa 1999-2000 runsas 1,8 miljoonaa, ja vaesto ikdantyy edelleen, koko
Suomen tapaan. Muuttoliikkeen suhteen 188nin maakunnat ovat erilaisessa asemassa.
Muuttotase oli lievésti tappiollinen 138 kunnassa ja muuttovoittoinen 67 kunnassa.
Muuttovoittoisista kunnista suurin osa dSjaitsee Varsinais-Suomessa.  Selkedsti
muuttotappiollisa maakuntia ovat Satakunta (-0,6 %), Etel&Pohjanmaa (-0,5 %),
Pohjanmaa (-0,3 %) ja Keski-Pohjanmaa (-0,6 %).

Arvioinnin per usteet

Kuntien kirjasto- ja tietopalvelujen arviointi perustuu kansalaisnakokulmaan eli siihen,
miten kirjastolain tavoite yhtal aisisté kirjasto- ja tietopal vel uista toteutuu Lansi-Suomen
l&anin kunnissa. Arviointikohteiksi sovittiin opetusministerion ja l&aninhallituksen
valisessd v. 2000 tulossopimuksessa kuntien Kirjasto- ja tietopal velujen saatavuus, laatu
ja taloudellisuus. Kun v. 1999 koskeva kirjasto- ja tietopalvelujen arvioinnissa
tarkasteltiin perusteellisesti palvelujen kehittymista 1990-luvulla, téssd arvioinnissa
keskitytddn siihen, miten yleisten kirjastojen kirjasto- ja tietopalvelut toteutuivat Lansi-
Suomen l&anissa v. 2000 ja miten tilanne on muuttunut 1990-luvun lopun tilanteeseen
verrattuna. Mittareina ovat kirjastoverkko, kirjastojen kayttd, uuden aineiston hankinta
seka kirjastojen toimintakulut. Liséks tarkastellaan verkkopalvelujen saatavuutta ja

* Vuosikate on kunnan kayttdtul ojen ja kdyttdmenojen erotus. Luku osoittaa paljonko kunnan tulorahoituksesta ja& investointien ja
muiden pitk&vaikuttei sten menojen kattamiseen.
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kayttoa. Y ksiloidyista arviointikohteista seka kaytettavista mittareista on sovittu |&aénien
kesken. Perusaineistona ovat |&8ninhallituksen kokoamat kuntien Kkirjastojen
toimintatilastot vuosilta 1999 ja 2000, verkkopal veluista verkon kautta lasketut tilastot,
Kirjastot.fi —etatietopal vel usta saadut kunnittaiset tilastot seké |88ninhallituksen tekemét
kuntien kirjasto- jatietopalveluja koskevat arviot ja muut kuntakdynnit.

Kirjasto- jatietopalvelujen arviointi
Palvelujen saatavuus

Palvelujen saatavuutta arvioitiin  tarkastelemalla  kirjastoverkon  kattavuutta,
verkkopalvelujen saatavuutta sekd kirjastojen kayttod. Kiintedn Kirjaston ja muun
palvelupaikan méadrittelyssd on edelleen héilyvyyttd, minka vuoks kaikki tilastoissa
ilmoitetut muutokset eivét ole todellisia.

Kirjastoverkko

Koko 1990-luvun jatkunut palveluverkon supistuminen jatkui v. 2000: |&nin
kirjastoverkko harveni  kaikki toimipisteet huomioon ottaen kymmenella
palvelupaikala. Varsinaisia kirjastojen lakkautuksia oli kahdeksan: nelja sivukirjastoa
ja nelja laitoskirjastoa lopetti toimintansa. Lakkautukset on kuitenkin yleensa korvattu
keveammadlla pavelupaikalla, sirtokokoelmalla ta vastaavalla, joten palvelujen
saatavuus e ole olennaisesti muuttunut edellisvuodesta. Yhtddn kirjastoautoa ei
lakkautettu toisin kuin muutamana edellisena vuotena, mutta pysékkien maara vaheni
140:11a

Taulukko 1. Kaikki toimipisteet yhteensa (kiintedt Kirjastot, Kirjastoautot, muut
palvelupaikat) maakunnittain 1999 ja 2000 sek& muutos 1999-2000

Kaikki toimipisteet Muutos Muutos %
MAAKUNNAT 1999 2000 1999-2000 1999-2000
Varsinais-Suomi 208 207 -1 -0.5
Satakunta 112 108 -4 -3.6
Pirkanmaa 220 210 -10 -4.5
K eski-Suomi 136 140 4 2.9
Etel&Pohjanmaa 95 95 0 0.0
Pohjanmaa 113 113 0 0.0
K eski-Pohjanmaa 39 39 0 0.0
Koko laani 923 912 -11 -1.2

Kuntien mahdollisuuksiin yll&pitéa riittavaa palveluverkkoa vaikuttaa olennaisesti se,
miten valtio tukee kirjastojen perustamishankkeita. Lé&nsi-Suomen 188nissa kunnat
esittdvat vuosittain rahoitussuunnitelmaan noin 50 hanketta (v. 2000 48, joista 41 oli
rakentamishankkeita ja 7 kirjastoautoja). Rakentamismaararahojen niukkuuden vuoksi
hankejono lyhenee perin hitaasti. Esimerkiks v. 2001 valtionosuutta voitiin myontéa
koko l&8niin vain kahteen kirjastorakennukseen. Kirjastoautotoiminnan jatkumiselle
valtion tuella on ratkaiseva merkitys.

Kirjastojen yhteistyd on entisestddn liséantynyt, mm. ns. kirjastokimppojen koko on
kasvanut, kun uusia kirjastoja on liittynyt mukaan. Usean kunnan yhteistyOalueet ovat
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avanneet kansalaisille akaisempaa lagjemmat kirjastopalvelut kokoelmineen ja
parantaneet ndin palvelujen saatavuutta ja myos laatua. Pohjanmaan maakunnissa on
my6s hyvid kokemuksia lagja-alaisesta yhteistyostd, jossa mukana on yleisia ja
tietedlisidkirjastoja.

Verkkopalvelut

Kirjasto- ja tietopalvel ujen tavoitteena on uuden kirjastolain mukaan my6s virtuaalisten
ja vuorovaikutteisten verkkopalvelujen kayton edistaminen. Palvelujen saatavuuden
kannalta on oleellista kirjastojen kokoelmatietokantojen Internet-kayttdmahdollisuus.
Koko Lansi-Suomen laénissa 81,5% kirjastoista on saanut kokoelmansa selailtavaksi
my6s verkon kautta. Maakunnittain luku vaihtelee Keski-Suomen 67 prosentista
Pohjanmaan ja Etel&Pohjanmaan sataan prosenttiin. Erityisesti Pohjanmaan
maakunnissa on paljon useiden kirjastojen aluedllisia yhteisluetteloita, kun taas esim.
K eski-Suomessa on useita yhden tai kahden kirjaston tietokantoja.

Kaikista |danin kirjastoista 90%:lla on verkossa ainakin kirjaston ja sen palveluiden
esittely. Viis maakuntakirjastoa seka muutama muu Kirjasto ovat tuottaneet alueellisa
kirjailijaesittelyja tai kirjailijahakemiston verkkoon. Liséks kaikki maakuntakirjastot ja
parikymmentd muuta kirjastoa on tuottanut muuta verkkoaineistoa: valikoima-, lehti-
jauutuus uettel oja seka tietoa erikoi skokoel mista.

Taulukko 2. Kirjastojen kokoelmatietokantojen Internet-kayttdmahdollisuus ja omat
kotisivut maakunnittain (tilanne v. 2001 alussa)

Padkirjastoja K okoel matietokantojen Kotisivut
MAAKUNNAT I nternet-kayttémahdollisuus
Ikm Ikm % Ikm %

Varsinais-Suomi 56 41 73 49 88
Satakunta 28 20 71 22 79
Pirkanmaa 33 30 91 30 91
K eski-Suomi 30 20 67 26 87
Etel&Pohjanmaa 27 26 96 27 100
Pohjanmaa 18 18 100 18 100
K eski-Pohjanmaa 12 12 100 12 100
Koko laani 204 167 81 184 90

Kahta lukuun ottamatta kaikki kirjastot tavoittaa séhkopostitse. Kirjastojen yhteisten,
valtakunnallisten verkkopalveluiden tuottamiseen (www.kirjastot.fi) osalistuvat kaikki
[&8nin  kirjastot pavittamdlla oman osuutensa mm. Kkirjastojen yhteystiedot,
verkkopalveluiden osoitteet ja henkilokuntatiedot sisdtéavaan Mainio-tietokantaan.
Lisdks ld&hinnd maakuntakirjastoissa on luetteloitu verkkoaineistoa yhteiseen
Linkkikirjastoon.

Ladnin Kkirjastoista 12 osalistuu vatakunnallisen Kysy Kkirjastonhoitgjalta —
etatietopalvelun tuottamiseen vastaamalla asiakkaiden kysymyksiin verkon valityksella
Lansisuomalaiset kirjastot muodostivat vuoden 2000 lopussa puolet palvelun
vastagjakirjastoista. Mukana ovat kaikki 188nin maakuntakirjastot. Varsinais-Suomessa
osdlistuvia kirjastoja on 4, Keski-Suomessa 2, Pirkanmaalla 2 seka Etela ja Keski-
Pohjanmaalla ja Pohjanmaan maakunnassa kussakin 1 kirjasto. Y hteensa kysymyksia
oli lahetetty Lansi-Suomen kunnista 607, mika oli koko paveluun osoitetuista
kysymyksista 24%.
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Verkkopalvelujen lagja kayttoon otto kirjastoissa edistéd pavelujen tasa-arvoista
saatavuutta. Internet-palvelut ovat kirjastoissa kaikkien kansalaisten saatavissa yleensa
maksuttomasti. Kirjastojen verkkok&yttoiset palvelut ovat puolestaan kaytettavissa
aukioloaikojen ulkopuolellakin. Vaikutus on kuitenkin suurin laadullisella puoléella:
kirjastohenkil 8ston osaamista, samoin kuin palvelujen tuottamiseen kéytettavissa olevia
resurssgja, voidaan nain jakaa lagempaan kayttéon. Yhteiseen kayttdon saadaan
tyokalujajatiedonldhteitd, jotka hyodyttavat etenkin pienid kirjastoja.

Verkottumista osoittaa myos erityisesti ns. kimppakirjastojen valisen lainauksen
lisdantyminen, miké& nakyy yhtei styokirjastojen kaukolainauksen kasvussa.

Kirjastojen kaytto

Kirjastojen kayttéa arvioitiin kayttamala perinteisid mittareita lainaus/asukas ja
k&ynnit/asukas.

Kirjasto- ja tietopalvelujen kayttd kaantyi kaikissa maakunnissa kasvuun, toisin kuin
1990-luvun lopussa. Syyna saattaa olla kuntien kohentunut talous, minka seurauksena
uuden aineiston hankintaan osoitetut méérérahat nousivat useissa kunnissa. Suoraa
suhdetta aineiston hankinnan ja kayton vdalilla e kuitenkaan yhden vuoden tietojen
perusteella voi osoittaa; tiedot ovat osittain ristiriitaiset. Selvimmin kaytto kasvoi niissa
kunnissa, joissa Kkirjastojen toimintaolosuhteet kohentuivat. Erityisesti uudet tilat
vaikuttivat kévijamaariin.

1990-luvulla maakuntien valilla olleet kirjastonkayton erot ovat yleensa séilyneet.
Korkean kayttdasteen maakuntia ovat kaikilla tunnusluvuilla mitaten edelleen Keski-
Pohjanmaa, Keski-Suomi ja Pirkanmaa. Muissa maakunnissa tilanne vaihtelee kayton
eri osa-alueiden kohdalla

Lainaus

Kirjastojen lainaus kasvoi v. 2000 koko 1&8nissd 3,6 prosenttia. Lainaus kasvoi kaikissa
maakunnissa, joskin vaihtelut olivat suuret: Keski-Pohjanmaalla ja Satakunnassa kasvu
oli yli kuusi prosenttia, kun nousu Pohjanmaalla jai runsaaseen yhteen prosenttiin.

Kuvio 1. Lainat asukasta kohti maakunnittain 1999 ja 2000

kpl Lainat kpl/asukas
25,0
20,0
15,0
10,0 A
5,0 1
00 Varsinais- | Satakunta | Pirkanmaa | Keski- Etela- Pohjanmaa | Keski- Lé&ani yht.
1999 18,6 19,5 20,9 21,7 18,9 17,6 19,8 19,7
H 2000 194 20,8 21,1 22,3 19,6 17,9 21,2 20,4

Kuntien véliset erot lainauksessa ovat suuret. Esimerkiks Varsinais-Suomessa hajonta
lainausluvuissa vaihteli 4,4 lainasta asukasta kohti 37,1 lainaan/as. Jo 1991/99
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peruspalvelujen arviointi osoitti, ettd esimerkiks saaristokunnissa kirjastojen kaytto jaa
olosuhteista johtuen alhaiseksi. Toisaalta esimerkiksi vahvojen koulutuspaikkakuntien
Kirjastoihin kohdistuu kysyntaa ymparistékunnistakin.

Lainauksen kasvu perustui suurelta osin muun kuin kirja-aineiston lainauksen kasvuun,

mutta myo6s kirjojen lainaus on lisdantynyt koko |aanissa edellisvuosia enemman (2,5
%). Nousu oli melko tasaista eri maakunnissa. Taustalla saattaa olla kirjahankintojen
kasvu, vaikkel yksittaisten kuntien kohdalla yhteyttd voi yhden vuoden tietojen
perusteella selvasti osoittaa. Myos erilaiset lukemiseen liittyvéat tapahtumat seka lasten
lukuharrastuksen tukeminen ovat voineet vaikuttaa kirjalainauksen kasvuun. Huomiota
Kiinnittda se, ettd Pirkanmaalla, jossa kirjalainauksen nousu oli ahaisinta, kirjojen

kuntia, joissa hankintamaarét ovat poikkeuksellisen ahaiset.

Muun aineiston, kuten &anitteiden, videoiden, CD-rom -levyjen, yksittéisten lehtien
ym., lainaus kasvoi selvasti kirja-aineiston lainausta enemman, 7,6 prosenttia koko
ldanissa (vaihteluvdli Satakunnan 13,9 %:n kasvun ja Pohjanmaan 0,6 %:n laskun
valilld). Suhteellisesti muun aineiston lainauksen osuus kaikista lainoista oli 22
prosenttia.

Kaynnit

Kirjastokdyntien maara kaantyi v. 2000 edellisvuoteen verrattuna nousuun lainausten
tavoin: nousua oli 3,7 prosenttia. Kéyntien médra kasvoi kaikissa maakunnissa paitsi
Pohjanmaalla. Eniten kdynnit lisdantyivat Keski-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa,
kun Pohjanmaalla kéyntien méaara pysyi |ahes entisena.

Kuvio 2.Kaynnit asukasta kohti maakunnittain 1999 ja 2000

Ikm K aynnit/asukas
20,0
15,0 A
10,0 A
5,0 -
0.0 T arsinai K eski Etela K eski
arsinals | satakunta | Pirkanmaa esxi- ela pohjanmaa ekl 1) Aani yht.
Suomi Suomi Pohjanmaa Pohjanmaa
31999 11,4 10,8 12,7 12,8 11,5 12,0 11,6 11,9
2000 12,2 10,9 12,9 13,1 11,6 12,0 14,3 12,3

Kohtalaisen tasaisten maakuntien sisdlla kunnittaiset erot ovat edelleen huomattavat:
suurimmillaan kirjastokaynteja oli yli 20 asukasta kohti, pienimmilléén kayntien maara
jai ale kolmen kaynnin asukasta kohti.

Matalat kdvijaméérat selittyvéat osittain olosuhteilla: alhaisen kéyttdasteen kunnissa on
mm. saaristokuntia seka kuntia, joissa kirjaston kéyttd on heikkojen toimitilojen vuoksi
[8hinna vain lainaustoimintaa. Toisadlta kirjastojen toimintaolosuhteet ovat uusien
tilojen saamisen myo6ta jatkuvasti parantuneet, mika nakyy erityisesti uusien talojen
kavijamaarissa (Raisiossa nousua edellisvuoteen 137 %, Virroilla 98 %, Kokkolassa 46
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%, Isojoella 41 %). Kirjastosta on useassa kunnassa onnistuttu luomaan kunnan keskus,
jossa on pajon muuta kuin lainaustoimintaa. Pienessékin kirjastossa lehtid saatetaan
tilata paljon, kirjastossa on nayttelyita jatilaisuuksia, ja kirjaston yhteydessa saattaa olla
my6s muita toimintoja, mink& vuoks kirjastossa ehka poikkeaa tavalista enemman
vaked. Kavijamaaran kasvu osoittaa myos sen, etté kansalaiset ovat 10ytaneet kirjaston

japitavét sitd jokapai vai sessi el améssaan tarkedna.

Etdkayntgjd kirjastojen web-kokoelmatietokannoissa e viela kaikkialla tilastoida
Saatavat tilastotiedot eivét toistaiseksi ole myodskdan taysin vertailukelpoisia, koska
www-kayntien tilastoinnista e ole kansallista elka kansainvélistd standardia. Suuntaa
antavia tietoja on kuitenkin saatavissa useista kirjastoistas esimerkiks Turun
kaupunginkirjaston kokoelmia selattiin Internetin kautta viime vuonna noin 704 600
kertaa ja tietokantaan tehtiin kaikkiaan |ahes 2,4 miljoonaa hakua. Virtuaalikayntien ja
fyysisten kirjastossa kayntien kokonaisméaarasta etdkéytté muodostaakin Turussa jo
ldhes 25 prosenttia, ja essm. Kaarinassa 10 prosenttia. Porin kaupunginkirjaston
kokoelmaan tehtiin v. 2000 aineistohakuja noin 320 000, ja lainoja uusittiin verkon
kautta noin 114 400. Asiakassalasana on kaytossa 2 883 asiakkaalla, eli yhdeksdlla
prosentilla lainagjista. Jyvéaskyléssa verkkosivuilla kirjattiin noin 514 000 kayntia.
Luvut osoittavat, etté kirjastojen verkkopalvelujen kaytté on mittavaa ja muodostaa yha
lagjenevan osan kirjastonkayttoa.

Palvelujen laatu

Kirjasto- ja tietopavelujen laatua arvioitiin tarkastelemalla uuden kirjastoaineiston
hankintaa seka erityisesti kirja-aineiston hankintaa. Koska kirjastohenkil sto on v. 2001
arvioinnin ~ kohteena, henkilostobn osata todetaan ainoastaan  muutokset.
Aineistonhankinta on suhteutettu vaeston maardan: hankittu aineistoyksikké kpl/1000
asukasta.

Aineiston hankinta

Lansi-Suomen 188nin yleisten kirjastojen uuden aineiston hankinta vaheni huomattavasti
1990-luvulla, vaikka kirjastojen kaytto kasvoikin koko gjan. V. 2000 aineiston hankinta
lisdantyi lukuun ottamatta Satakuntaa ja Pohjanmaata.

Taulukko 3. Aineistohankinta yhteensa 100 asukasta kohti maakunnittain 1999 ja 2000
*) muutos laskettu absoluuttisista luvuista

Aineistohankinta

yht./1000 as. M uutos%*
MAAKUNNAT 1999 2000 1999-2000
Etelé-Pohjanmaa 428 467 8,4
K eski-Pohjanmaa 417 420 0,2
Pohjanmaa 375 372 -1,1
K eski-Suomi 416 431 3,7
Pirkanmaa 354 362 2,6
Satakunta 401 396 -1,9
V arsinais-Suomi 389 412 7,1
K oko laani 390 403 3,5
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Aineiston moninaistuminen e ole vakuttanut kirjastojen hankintapolitiikkaan viela
merkittdvasti. Lahinna syyna voisi pitéd tekijdnoikeuteen, aineiston levitys- ja
lainausongelmiin liittyvia kysymyksia.

Kirjahankinta

Kirjahankinta kasvoi 3,5 % vuodesta 1999. Lievaa supistumista kirjahankinnassa oli
vain Pohjanmaalla (-1,4 %). Kirjastoaineiston hankintaan 1&anin kirjastot kayttivat 79,7
mmk, josta kirjallisuuskulujen osuus oli 55 mmk.

Kirjoja hankittiin |&anissa 345 kpl/1000 as., mutta kuntien valiset erot kirjahankinnassa
ovat todella huomattavat. Monissa pienissd kunnissa kirjoja hankitaan suhteessa
asukaslukuun runsaasti, kun kokoelman perustaso halutaan pitéad mahdollisimman
monipuolisena, ja asukaslukuun suhteutetut hankintaméérdt sasttavat nousta korkeiksi
(ylimmilldan yli 2000 kpl/1000 asukasta). Suhteellisesti eniten kirjojen hankinta onkin
noussut Varsinais-Suomessa (+7,9 %), missa on paljon pienia kuntia. Toisaalta monissa
kunnissa hankintaméarédt jdavét huolestuttavan pieniksi: muutamissa Pirkanmaan ja
Satakunnan keskisuurissa kunnissa kirjahankinta on pudonnut alle 200 kappaleen /1000
asukasta (alimmillaan 117 kpl/ 1000 asukasta).

Kuvio 3. Kirjahankinnat kpl, 1000 asukasta kohti 1999 ja 2000

Kirjahankinnat kpl/1000 as.

kpl
400

300 o

200 4

100 A

V arsinais- K eski- Etela- K eski-

Suomi Satakunta | Pirkanmaa Suomi Pohjanmaa Pohjanmaa Pohjanmaa L &ani yht.
01999 330 339 302 363 353 340 368 334
2000 354 343 314 364 374 336 367 345

Kuntatasolla vuosittaiset muutokset kirjahankinnassa saattavat olla hdmmastyttéavan
suuria. Hankinta on saattanut pudota alle puoleen tai kaksinkertaistua edellisvuodesta, ja
Seuraavana vuonna suunta on taas toinen. Vaikuttaakin siltd, ettd monessa kunnassa
kirjaston talousarvio tasapainotetaan aineistonhankinnala tarpeen mukaan, eika
suunnannut  kysyntda naapurikuntiin tai yhteistydalueen kirjastoihin, mika nakyy
|&hi aluei den siséi sena kaukolai nauksen nousuna.

Muun aineiston hankinta

Kirjastot hankkivat kokoelmiinsa nykyaan teknisid (cd-levyt) ja elektronisia tallenteita
(cd-rom- ja DVD-levyt), mutta myds elektronista verkon kautta levitettavaa aineistoa.
Muun aineiston hankitaan panostettiin eniten Etel&Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa,
joissa nousua vuoteen 1999 oli lahes neljannes. Sen sijaan muun aineiston hankinta
vaheni Satakunnassa ja  Pirkanmaalla. Muun aneiston hankinnan kasvua ja
kayttéonottoa
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hidastavat lisenssi- ja tekijanoikeusmaksut seké verkossa olevan aineiston levitys- ja
lainausongel mat.

Sanoma- ja aikakaudehtien hankinta vdheni hieman vuodesta 1999.
Aineistomaararahojen niukkuus, mutta myés verkkolehtien ja -aineiston lisdantyminen
selittéd lehti hankintojen vahenemisen.

Henkil6sto

Koko 1990-luvun jatkunut kirjastohenkilGston vaheneminen jatkui my6s vuonna 2000
siitd huolimatta, etta kirjastojen kayttdé kasvoi ja monipuolistui. Kirjastohenkildston
maéra supistui 7,3 henkil6tyovuodella, ja tyollisyysvaroin palkattu henkildstd mukaan
lukien henkilostéa oli 15,5 henkil6tydvuotta véhemman kuin v. 1999. Henkil6stén
médra vadheni hieman kakissa maakunnissa Pirkanmaata lukuun ottamatta
Henkilotyovuosia 1000 asukasta kohti oli 0,80, mika jda selvasti ale
vahimmai stavoitetason (1 htv/1000 asukasta).

Henkiloston méaéra suhteessa véeston maarddn vaihteli merkittévasti kunnittain.
Alimmillaan henkil6tydvuosia oli 0,36 /1000 asukasta ja korkeimmillaan 1,75 / 1000
asukasta. Hankalin tilanne on pienissa kunnissa, joissa henkil6ston vahyys vaikuttaa
pavelujen kehittamisen lisdks myds ammattitaidon ylldpitoon. Kirjastotoiminnan
nopea muutos edellyttda henkil 6st6lta jatkuvaa tietojen ja osaamisen g antasaistamista,
mutta

osalistuminen téydennyskoulutukseen on monissa kunnissa erittdin vahdistd. Tama
lisd& osaltaan palvel ujen laadullista eriarvoi stumista.

Palvelujen taloudellisuus

Toimintakulut on saatu kirjastojen toimintatilastoista. Mittarina on  kéytetty
toimintakulujen asukasmaaraén suhteutettua markkamaaraé (mk/asukas).

Toimintakulut

V. 2000 kirjastojen toimintakulut kasvoivat edellisvuodesta 3,2 prosenttia, eli 1990-
luvun loppupuolella alkanut hienoinen kasvu jatkui. Kasvu nayttéa jatkuvan myaos v.
2001, silla talousarvioissa on nousua noin 3,7 %. Toimintakulut kasvoivat kaikissa
maakunnissa lukuun ottamatta Keski-Pohjanmaata, missa otettiin hieman takaisin v.
1999 tavanomai sta suurempaa kulujen nousua (Kokkolan uusi kirjastotal o).

Kuvio 4. Toimintakulut mk/asukas maakunnittain 1999 ja 2000

Toimintakulut mk/asukas

mk/as.

300

250

200 A

150 A

100 A

50

0 T .
Varsma_ls— Satakunta | Pirkanmaa |Keski-Suomi E_telé— Pohjanmaa K.eSKI- Laani yht.
Suomi Pohjanmaa Pohjanmaa

1999 220 221 234 250 211 258 273 232
H 2000 227 229 242 259 218 265 271 240
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Keskimaérin laanissa kaytettiin kirjastomenoihin v. 2000 asukasta kohti 240 mk.
Korkeimmat toimintakulut ovat, samoin kuin edellisvuonna, Keski-Pohjanmaalla, 271
mk asukasta kohti, ja matalimmat Etel&Pohjanmaalla, 218 mk asukasta kohti.

Toimintakulut kasvoivat 2/3:ssa kuntia: aineistomaararahat 3 %, kirjallisuusmaérarahat
2,5 %, muun aineiston hankintamenot 3,9 % ja henkil6stémenot 3,3 %. Kustannustason
nousu huomioon ottaen kirjasto- ja tietopalvelujen toimintakulut eivat juurikaan
nousseet. Kun toimintakulut suhteutetaan kirjastojen kayton lisdantymiseen, Kirjastojen
tehokkuus on edelleen kasvanut.

Kuntien véliset erot olivat erittéain suuret (vaihteluvali 718 mk/asukas - 127 mk/asukas).
Tosin monet 1990-luvulla vahiten kirjastoihin panostaneista kunnista ovat jonkin verran
lisnneet panostustaan, mutta padinvastaisiakin esimerkkejd 16ytyy. Monet kunnat
kayttavat edelleenkin kirjastomenoihin selvasti véahemman, kuin mitd ne saavat
laskennallisena valtionosuutena opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslain perusteella, milla
on ollut negatiivinen vaikutus valtionosuuden pohjana olevan yksikkohinnan
maaraytymiseen.

Verkkopalvelujen nopea lageneminen ja erityisesti kirjastojen atk-jarjestelmien
uusminen vaativat kunnilta ja kirjastoilta lisdantyvd8d panostusta. Nykyisella
toimintakulupohjalla useat kunnat eivdt pysty sitd selviamddn, mikd heikentéa
palvelujen tasa-arvoista kehittamista

Johtopaatbkset

Paikallisten palvelujen saatavuus on hieman helkentynyt, mutta olennaista muutosta
1990-luvun  loppuun verrattuna e ole tapahtunut.  Perustamishankkeiden
valtionosuudella on ratkai seva merkitys palveluverkon yll&pidolle (kirjastoautot).

Saatavuuden helkentyminen e ole vakuttanut ainakaan toistaiseksi paikallisten
pavelujen kysyntdan, joka kasvaa edelleen. Kayttomaérien perusteella kansalaiset
arvostavat kuntien tuottamia kirjasto- ja tietopalveluja sekéa kokevat ne olennaiseks

Verkkopalvelujen saatavuus ja kayttd ovat kasvaneet, mika on lisénnyt kansalaisten
tasa-arvoisuutta palvelujen kayttgind Kayttéon otetut uudet palvelumuodot ovat myo6s
tuoneet yhteiseen osaamiseen perustuvat palvelut kaikkien Kirjastojen ulottuville ja
lisnneet ndin kirjastojen mahdollisuuksia toimia entistd laadukkaammin. Té&la on
merkitysta erityisesti pienille kunnille ja niiden asukkaille. Toisaalta verkkopalvelujen
ulkopuolelle jédminen kasvattaa entisestddn kuntien vélisid eroja sekd palvelujen
kayttgjien eriarvoisuutta.

Vakka uuden aineiston hankintamaarét ovat jonkin verran kasvaneet ja myo6s
kirjahankintaméérdrahat ovat lievassa kasvussa, kuntien véliset erot ovat yha erittain
suuret. Aineiston saatavuuden suhteen véestd on asuinpaikasta riippuen erilaisessa
asemassa ja vaarana on monilla alueillatiedollinen ja kulttuurinen syrjéytyminen.
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Kirjastohenkil 6ston méara vahenee jatkuvasti. Henkil 6ston vahyys vaikuttaa palvelujen
kehittdmiseen ja myds ammatillisen osaamisen yllapitoon, mika puolestaan vaikuttaa
palvelujen laatuun.

Kirjastojen toimintakulut ovat hieman kasvaneet, mutta kayton lisééntymisen vuoksi
palvelut on tuotettu silti entisté taloudellissmmin. Kuntien véliset erot panostuksessa
ovat erittéin suuret, elvdtka erot nayta pienentyvan. Monessa kunnassa kunnan oman
panostuksen perusteella arvioiden kirjasto- ja tietopalveluja e mielletéd kansalaisten
ahkerimmin kayttamiks peruspalveluiksi, eka niilldA mydskddn katsota olevan
merkitysta kunnan kehittymisessa.

Kirjastojen atk-jarjestelmien uusiminen merkitsee huomattavaa lisdpanostusta
kirjastomaarérahoihin. Tietojarjestelmien uusimista el voida tehda muiden palvelujen
kustannuksella ilman, ettd palvelujen laatu heikkenee olennaisesti. llman uusia
tukimuotoja edessa on joko luopuminen kansalaisten kannata tasa-arvoistavasta
verkottuviin palveluihin perustuvista toimintatavoista tai luopuminen paikallisen
kirjastotoiminnan keskeisistd palvelutekijoista palvelujen saatavuudesta, uusiutuvasta
aineistosta seka osaavasta henkilokunnasta. Kumpikin vaihtoehto lisda kansalaisten
eriarvoisuutta palvelujen kayttgina.

Toimenpideehdotukset

Valtakunnallisia toimenpiteita edellyttavia

Kirjastojen tehtéva kansallisen kulttuurin peruspilarina edellyttda riittdvaa panostusta
kirjahankintoihin. Vahalevikkisen Kkirjallisuuden tukijéarjestelmaa tulee lagentaa ja
parantaa ndin heikoimmassa taloudellisessa asemassa olevien kuntien mahdollisuuksia
yll&pitéa riittévia kokoelmia.

Monipuolisten kokoelmien luominen edellyttdd panostusta yhteislisensseihin ja
keskitetysti neuvoteltuja tekijanoikeussopimuksia Valtakunnallista lisérahoitusta
tarvitaan myos uusien tallenteiden hankintaan ja kayttémahdol lisuuksien luomiseen.

Atk-jarjestelmien uusimista varten tarvitaan valtakunnallista panostusta ja tukea etenkin
pienten kirjastojen jérjestelméanvaihtoihin.

Kirjastojen henkil 0ston téaydennyskoulutus vaatii selvittdmista. Uudet aineistot ja entista
asiakad@htisempi  opastus ja neuvonta edellyttavét hyvid teknisia valmiuksia ja
vuorovaikutustaitoja. Tietoverkko- ja atk-asiantuntijakoulutusta tarvitaan raatéaldityna
kaikenkokoisiin kirjastoihin.

Kirjastojen perustamishankkeiden valtionosuugarjestelma tulee séilyttéa. Toimitilojen
lisdksi kirjastoautotoiminnan jatkuminen on riippuvainen valtion erillisrahoituksesta.

Kirjalisuuden ja kirjastojen esiintuomiseks tarvitaan lagjoja, paikallisten kirjastojen
toimintaa tukevia kansallisesti organisoituja tapahtumia (esim. Tuhat vuotta — sata
kirjaa, Kirjaseikkailu 2001).
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Palvelujen jarjestgjien ja toimijoiden toimenpiteita edellyttavia

Kirjasto- ja tietopalvelut ovat lakisddteisia kunnallisia peruspalveluja, joilla on térkea
merkitys alueen kehitykselle. Kuntien tulee omalta osaltaan huolehtia kirjasto- ja
tietopal vel ujen riittavasta resursoinnista seka toimivasta pal veluverkosta

Kirjastojen atk-jarjestelmien uusiminen |8hivuosina edell yttaa lisdpanostusta, jota e voi
palveluja olennaisesti heikentamétta ottaa esim. aineistonhankinnasta. Jérjestelmia
uusittaessa tul ee ottaa huomioon yhteisten palvelujen k&yttomahdol lisuudet.

Uusia kirjoja ja muuta aineistoa tulisi kaikissa kunnankirjastoissa hankkia vahintdan
vahimmai stavoitteen mukainen maaré vuosittain. Toimiva kirjastojen véinen yhteisty6
edellyttd8 myds kaikkien yhtei stydosapuolten osallistumista hankintoihin.

Palvelujen laadun kehittdminen edellyttda kirjastojen vélista yhteistyotd, verkottumista
erityyppisten kirjastojen ja muiden hallinnonalojen kanssa seka jatkuvaa itsearviointia.
Kaikki kunnat tulee saada tietoverkkojen ja yhteisten palvelujen piiriin.

Arviointiteksti:

Arviointitekstin ovat laatineet sivistystoimentarkastgjat Tuula Pihkala, Paivi Jokitalo ja
Anneli Ketonen seka erikoissuunnittelija Raija Kinnunen

Litkuntatoimi

4.6 Koulujen yhteydessa olevat liikuntasalit ja -hallit
Arvioi ntikohdeja arviointikysymykset

Koulun yhteydessa oleviks liikuntasaleiks ja —halleiksi méaariteltiin téssa arvioinnissa
koulukiinteistossa jaltai koulun hallinnassa olevat liikuntatilat seka valituntimatkan (5-
10 min.) pédssa koulusta olevat liikuntatilat, joita kéytetédn saannollisesti
koululiikuntaan.

Liikuntasaleilla tarkoitetaan valtakunnallisen LIPAS  iikuntapaikkarekisterin
mukaisesti muun rakennuksen yhteydessa olevaa, lattigpinta-alaltaan korkeintaan
runsaan 500 m? suuruista liikuntasalia Liikuntahallilla tarkoitetaan useiden lgjien
liikuntatiloja sisdltavaa rakennusta, joka on kooltaan liikuntasalgja suurempi. Selvyyden
vuoks kaytetdan jajempéana myos litkuntahalleista liikuntasali —nimitysta.

Arvioinnilla selvitetddn koulujen liikuntasalien kayttda ja tarkoituksenmukaisuutta
koululiikunnassa ja koulun ulkopuolisessa liikunnassa. Arvioinnin ennakko-oletuksena
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oli, ettd koulujen liikuntasalit eivd ole ana kooltaan riittavia koulun
liikunnanopetukseen. Samoin oletuksena oli, ettd viime vuosia on kustannussyista
jouduttu rajoittamaan koulujen liikuntasalien koulun ulkopuolista kayttéa. Talla koulun
ulkopuolisella kaytdlla tarkoitetaan urheiluseurojen, yhdistysten ja muiden ryhmien
iltaisin, viikonloppuisin ja koulun lomien aikana tapahtuvaa kéyttoa.

Arviointikriteerit / -indikaattorit, aineisto ja menetelmét

Asetettuihin kysymyksiin pyrittiin saamaan vastaukset kouluille l&hetetyn kyselyn
avulla. Kysely l&hetettiin koulujen rehtoreille/johtajille ja kunnan liikuntatoimen
viranhaltijalle. Heidan toivottiin vastaavan kyselyyn yhdessa liikunnanopettajien
kanssa. Kaytetty kyselykaavake laadittiin |&aninhallitusten yhteistyona. Tala pyrittiin
siihen, ettd saadut vastaukset ovat vertailukelpoisia eri |a@nien kesken. Kysely
suoritettiin toukokuussa 2000.

Kuntia Lansi-Suomen 188nissa oli 205. Kunnissa oli suomenkielisia yl&asteita 224,
lukioita 167 seka ala-asteita 1126 kpl. Kyselyyn péétettiin ottaa mukaan yl&-asteita ja
lukioita, koska ala-asteita oli niin runsaasti. Ala-asteita padtettiin valita vain niista
kunnista, joissa e ole yléastetta tai lukiota. Mukaan valittiin kouluja eri kokoisista
kunnista ja l&anin eri osista asukasmddran mukaisesti painotettuna. Arviointiin
kaytettévissd olevan harjoittelijan ajan perusteella ruotsinkieliset ja ammatilliset
oppilaitokset paétettiin j&ttéa perus oukon ulkopuolelle.

Perugioukoksi méériteltiin siten 62 ala-astetta, 218 yldastetta ja 152 lukiota, yhteensa
432 koulua.

Otokseen valittiin eri kuntakoot huomioiden noin 40 % kouluista. Valinnan tekivét
liikuntaneuvostokohtaisesti  liikuntatoimen  sivistystoimentarkastgjat.  Suurimpien
kaupunkien kohdalla asianomainen kaupunki oli valinnassa mukana. Otokseen tuli 124
kuntaaja 175 koulua. Kouluista oli 19 aa-astetta, 90 yl&astettaja lukioita 66. Ala-asteet
edustivat kahta pienempaa kuntakokoa.

Taulukko 1. Kuntaliiton kokoluokitus ja otoksen kunnat

Kokoluokka Asukasméara Kuntia (Ikm)
1 Alle 2000 24
2 2000-5000 34
3 5000-10000 33
4 10000-30000 25
5 yli 30000 8
Y hteensa 124
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Kyselylomakkeen tiedot koodattiin Excel-taulukkolaskentaohjelman avulla. Tietojen
kasittelysta pyrittiin tekemddn mahdollismman yksinkertainen, pyrittiin kayttamaan

koulujen liikuntasalien kayttoa, tarkoituksenmukaisuutta ja turvallisuutta.

Laadittu kysely |8hetettiin yhteensd 175 kouluun. Kaavakkeen palautti taytettyna 142
koulua. Vastausprosentiksi tuli 81,1. Uusintakyselya e tehty, koska vastaamatta
jattdneiden maara ja varsin pieneksi. Vastanneet 142 koulut edustivat 102 kuntaa.
Otoksen 124 kunnasta 82,3% osallistui selvitykseen. Lounais-Suomen ja Pirkanmaan
kunnat olivat aktiivisimmat 86,6 % ja 92,0 %.

Taulukko 2. Kuntien asukasmaarét, lukumaarat, ala-asteet, yldasteet ja lukiot sekad
pal autusprosentit Lansi-Suomen |&88nissa

Asukasmaara Kunnat (Ikm) Paautus- %  Koulu Palautus- %
Alle 2000 18 79,2 Ala-asteet 84,2
2000-5000 27 81,0 Y | dasteet 76,7
5000-10000 28 82,9 Lukiot 86,4
10000-30000 21 82,4

Yli 30000 8 79,4

Y hteensa 102 81,1 81,1

Ala-asteista vastas 84,2%, yléasteista 76,7% sekd lukioista 86,4%. Yhteinen
vastausprosentti oli siis 81,1%. Kuntakoolla e ollut vakutusta vastausprosenttiin,
vaihteluvdi oli 79,2%-82,9%.

T ulokset ja johtopaatok set

Kyselyyn vastas yhteensa 221 henkil 64, joista rehtoreita oli 40,5%, liikunnanopettajia
31,7% ja liikuntavirkamiehid, liikuntatoimenjohtajia, -sihteereita jne. oli 25,3%
vastagjista. Y hdessa vastaamisen tavoite el taysin toteutunut, keskimaérin vastagjia oli
1,6 henkil 6&.

Kysymyksiin vastattiin yleensa hyvin, vahintéén 95% vastasi kuhunkin kysymykseen.
Kysymykseen salien kayttamattomyyden syistd vastas vain 77,4%. Avoimeen
kysymykseen miksi liikuntaesteisia ei oltu huomioitu vastasi vain 65,5%.
Liikuntasalien ja—hallien maarat L ansi-Suomen |aanissa

Laanissa on liikuntasalgja alle 500m2 (LIPAS -tietokannan mukaan) 1267 kpl (91 %) ja

liikuntahallgja yli 500m2 119 kpl (9%). Keski-Pohjanmaalla liikuntahallien osuus on
suurin 12,7 % ja Keski-Suomessa pienin 7,0 %.
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Kuvio 1. Liikuntasalien suhtedlliset osuudet liikuntaneuvostoittain

OLansi-Suomen laani
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Koulun omat liikuntasalit

Kysymyksen vastausprosentti oli téydet 100 %. Kuudessa koulussa (4,2 %) ei ole omaa
litkuntasalia. Kouluista 136 (95,8 %) oli kdytossa vahintdan yksi sali. Aineiston mukaan
kouluilla oli keskimaarin 1,3 salia kéyttssaan.

Liikuntaneuvostoittain tarkasteltuna havaitaan, etta

« Lounais-Suomessa salien koko painottuu kokoluokkaan 300-500 m? (41,0 %) kaikista,
siten 200-300 m? salgja on keskimaarin vahemmén 18%.

« Pirkanmaalla on keskimaaréista enemman yli 500m? saleja, 24 %, sekd myds 200-300
m’ salgja 29 %.

« Keski-Suomessa kaikilla kartoikseen osalistuvilla kouluilla oli oma sali. 200-300 m?
salgja keskimaéréista enemman 29,4 % ja vastaavasti 300-500 m? saleja keskiméaaréista
vahemman 26,5 %.

» Pohjanmaalla salien koot painottuivat kahteen pienimpdan luokkaan, niité oli yhteensi
58,1 % kaikista saleista.

Huolestuttavaa on se, etté kaikista saleista alle 200 m® salgja |48nin kaikilla alueilla on
20-25 %. Salien koko ei ole riittéava nykyisten lgjivaatimusten mukaan.

Pienintéa kokoluokkaa lukuunottamatta kaikissa salikokoluokissa sali jaetaan kahteen tai
kolmeen osaan.

Pienimpana kéayttokelpoisena salikokona, sekd koululiikuntaan, ettd koulun
ulkopuoliseen kayttéon voidaan pitaa salia, jonka lattiapinta-ala on vahintaan 300 m? ja
korkeus 7 m. Tdllainen sali soveltuu yhden oppilasryhmén liikuntatilaksi ja koulun
ulkopuolista kayttda gjatellen téhan saliin sopii jo mm. lentopallokentta véalttavine
suoja-alueineen. Koulun omien litkuntasalien kayttdaste vastausten mukaan on 188nissé
67,6%. Lansi-Suomen laénin koulujen liikuntasalgja kéayttéa keskimaarin 17 ryhmaa
yhté liikuntasalia kohden; Lounais-Suomessa 18 ryhmaa viikossa, Pirkanmaalla 15,
Pohjanmaalla 16 seka K eski-Suomessa peréti 20 koulun omaa ryhméaa.
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Ala-asteiden liikuntaryhmié otoksen kouluilla oli 340 (11,4 %), yldasteiden 1849 (61,8
%) seka lukioiden 727 (24,3 %). Liikuntaesteisten ryhmia ilmoitettiin vain 4 (0,1%).
Muita ryhmia mm. iltapéivékerhoja tai joku muu koulu oli vain 71 (2,4 %) koulun
kaytosta.

Koulujen laheisyydessa olevat liikuntasali ja —hallit

Koko |&&nissa 79 koululla on kdyttssdan 5-10 min kével ymatkan péaéssa liikuntasali tai—
halli. Pirkanmaalla 1,3 salia, Pohjanmaalla 1,5 sekd Keski-Suomessa jopa 2,6 sdia
koulua kohden. Lounais-Suomi edustaa |88nin keskiarvoa.

Kuvio 2. Koulujen |8heisyydessa olevat liikuntasalit liikuntaneuvostoittain
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Liikuntaesteisten huomioonottaminen

Saatujen vastausten perusteella ainoastaan noin kolmasosassa koulujen liikuntasaleista
liikuntaesteiset on otettu riittdvasti huomioon. Ongelma on suurin vanhoissa
koulurakennuksissa, joissa e ole nykyisten rakentamismaardysten mukaisia hissgja,
pyoratuoliluiskia, INVA WC:td ja peseytymistiloja, jotka soveltuvat liikuntaesteisille.

Kayttokorvausja paatoksenteko

Reilu kolmannes koulujen ldheisyydessa olevia liikuntasaleja kayttavista kouluista
maksaa kayttokorvausta viikottain kayttdmistéén saleista. Maaréraha oli 78,6 %:lla
riittévaja 21,4 %:llariittdmaton.

Koulun rehtori pé&éttéd paasaantbisesti (73,5 %) koulun liikuntasalien vuoroista.
Liikunnanopettajat ovat paéttamassa vuoroista 13,5 % kouluista ja liikuntavirkamiehella
on koulun siséiseen kaytt6on padtosvaltaa 10,3 %:ssa otoksen kouluista.

Liikuntasalien tar koituksenmukaisuus koululiikunnassa

Koulujen kéytdssa olevien liikuntasalien tarkoituksenmukai suutta pyydettiin arvioimaan
salien lukumaaran, koon (m?), varusteiden, pintojen kunnon ja varastotilojen suhteen.

Kysymykseen liikuntasalien tarkoituksenmukai suudesta vastasi kylla keskimaérin 60 %
ja e 40 % vastagista Seitsemdn kymmenestd vastagasta piti parhaiten
tarkoituksenmukai sena salien lukumaéréa ja pintojen kuntoa. Salien kokoa ja korkeutta
koululiikuntaan sopimattomana tai riittdméattomana piti nelja kymmenesté vastag asta.
Suurimmaksi  epdkohdaksi vastauksissa nous varastotilojen sopimattomuus ja
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riittamattomyys koululiikunnan tarpeisiin: yli 60 % vastagjista vastasi kohtaan
Kieltavasti.

Kuvio 3. Koulun liikuntasalien tarkoituksenmukai suus koululiikuntaan
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Koulun ulkopuolisista liikuntavuoroista pééttivat koulun rehtorit ( 32,5 %),
liikuntavirkamiehet (35,7 %) ja eri hallintokunnat (26,0 %). Alueellisia eroja oli mm
siten, ettd Lounais-Suomessa liikuntavirkamiehet paéttivét yli 40 % ja Keski-Suomessa
vastaavasti rehtorit yli 40 %.

Kaikkien vastanneiden koulujen liikuntasalit olivat koulukdyton ulkopuolisten tahojen
kaytettavissa seuraavasti: arkisin kouluvuoden aikana salit olivat 100 % iltakéytdssa,
viikonloppuisin 67,6 %, loma-aikoina arkisin 34,9 % ja loma-aikoina viikonloppuisin
vain 27,4 %.

Koulujen salien kayttbastetta pyydettiin arvioimaan iltakayton, viikonloppukayton, seké
loma-aikoinailtakéyton ja viikonloppukéyttn osalta.

Kuvio 4. Koulukéyttn ulkopuolisen liikuntakdyton kayttdaste koulujen
litkuntasaleissa eri kéyttoaikoina
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[ltakayton kayttbaste oli 84%, téldin viikoittain koulun liikuntasalissa olis
kayttamatonta aikaa keskimaarin 6 tuntia. Viikonloppuisin kayttbaste laski 62 %, loma-
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aikoina 54 % arkisin ja viikonloppuisin 44 %. Kayttéprosentit ovat suuntaa antavia,
joista téarkeda on huomata al eneva suuntaus.

Aluedllisessa vertailussa huomattiin, ettd Lounais- ja Keski-Suomessa kayttOasteet
olivat korkeimmat. lltakayton kayttbtunneiks tassa arvioitiin 25 tuntia ( klol7-22).
Lounais-Suomessa paastiin 92 % ja Keski-Suomessa 95%. Pirkanmaalla kayttOasteeksi
arvioitiin noin 88 % ja Pohjanmaalla noin 74 %.

kansalais- jatyovaenopistot 21,0 % seka muut ryhmét 24,2 %. Yli 10 % kayttdosuuteen
nousevat mm muut jarjestot (15,7 %), seka tyoyhteisot ja asukasyhdistykset (11,4 %).
Liikuntaesteiset jdavét 4,8 % osuuteen ja koulun henkilbkunta 6,6 %.

Tarjonnan sopivuus kysyntaan

Vastagjista 65,9 % oli sita mieltd, etta vuorotarjonta oli sopivaa kysyntéan ndhden.
Aluedllisia eroja oli mm siten, ettd Keski-Suomessa salit olivat 100 %:sti k&yttssa,
siella vastagjista 52 % oli sitd mielta ettel tarjonta vastaa kysyntda. Pirkanmaalla 76 %
oli sitamielta, etta tarjonta on sopivaa.

Liikuntasalien tarkoituksenmukaisuusiltak&ytt66n
Tarkoituksenmukaisuuskysymykseen vastas myonteisesti 57,0 % vastagjista ja
kielteisesti 43,0 %. Pintojen kuntoon oli tyytyvaisia 72,9 % ja salien lukumé&aréan 66,2
%, varastotiloihin tyytyméattdmia oli 68,2 % vastagjista.

Kuvio 5. Koulujen liikuntasalien tarkoituksenmukaisuus koulukayton ulkopuoliseen
liikuntakayttoon
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Huomattavaa on, ettd kaikissa tarkoituksenmukaisuuden osatekijoissa tyytymaéttomien
osuus on yli 30 %. Koulun liikuntasalien tarkoituksenmukai suutta koulun ulkopuoliseen
kaytt6on voidaan siten pitéa korkeintaan valttavana.

Kielteisia vastauksia pyydettiin perustelemaan avoimessa osiossa. Koko 188nin tulosta

tarkasteltaessa salien leveyden, korkeuden jaltai pituuden riittamattomyys 33,1 %
vastauksista ja varastojen pienuus 32,3 % olivat tyytyméttomyyden syita.
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Koulun liikuntasalien tarkoituksenmukaisuus koulu- ja ulkopuoliseen
liikuntak&ytt6on

Kuviossa 6 havainnollistetaan liikuntasalien tarkoituksenmukaisuus koulu- ja muuhun
liikuntaan. Selked suuntaus on, etta koululiikuntaan koulun liikuntasalit sopeutuvat
paremmin kuin koulun ulkopuoliseen liikuntaan. Varastotilojen puute on molemmille

Kuvio 6. Koulujen liikuntasalien tarkoituksenmukaisuus koululiikuntaan ja
koulukayton ulkopuoliseen liikuntakayttéon
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Koulun liikuntasalien kayttéturvallisuus

Salien kayttoa haittaavina tekijoina nahtiin mm melu, (kylla ja jonkin verran vastauksia
yhteensd) 57,7 % vastauksissa, puhtaanapito 55,7 %, vdlineet 63,4 %. Taulukossa 3
nahdaan kayttoturvallisuuteen vaikuttavat tekijét.

Taulukko 3. Koulun liikuntasalien kayttoturvallisuustekijét ja vastagjien arviot
ongel mien olemassaol osta

Tekija Kylla (%) Jonkin verran (%) Ei (%)
Melu 23,1 34,6 42,3
Puhtaanapito 17,6 38,2 44,3
Vélineet 214 42,0 36,6
Valaistus 13,8 22,3 63,8
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Kulkuvaylat 22,5 27,1 50,4
Kiintedt rakenteet 24,4 31,3 44,3
Lattian ym. pintojen kunto 18,5 26,9 54,6
Lampétila 8,4 244 67,2
Ilmastointi 22,9 32,1 45,0
Keskimaérin 19,3 30,4 50,2

Vastausten perusteella joka toisessa koulussa on turvallisuuden kannalta parannettavaa.
Lampdtilan ja valaistuksen suhteen oli vahiten huomautettavaa.

Kuvio 7. Turvallisuusepéakohdat koulujen liikuntasal eissa
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Miten koululiikunnan ja muu lilkunnan toimintaa voidaan kehittaa

IImastointi

Vastagjista 32,3 % editti td&rkeimméaks salien ja pukuhuoneiden korjausta tai uuden
saamista. Toiseks tarkeimmaks (20,2 %) avoimessa vastauksessa néhtiin
kayttturvallisuuden parantaminen esimerkiksi huolto-, korjaus, ja siivoustoimin ja
kolmanneksi téarkeimpana ( 16,5 %) esitettiin valineiden ja laitteiden hankinta ja huolto
seka neljanneksi (15,5, %) varastotilojen lisd&minen. Kulunvalvonnan oli maininnut
11,4 % vastagista kehittémistoimenpiteena.

Johtopéat('jkset jasuositukset

Tuloksista nékyy jo akuoletuksena vahvana ollut kasitys. koulujen yhteydessa olevat
liikuntasalit ovat vain tyydyttévadla tavalla tarkoituksenmukaisia nykyaikaiseen
litkuntatoimeen seké& — koululiikunnan ja erityisesti muun liikuntatoimen osalta. Edella
mainittu johtuu luonnollisesti siitd, etté salit on rakennettu padasiassa 1950-70 luvuilla.

Kaikista saleista alle 200m2 salgjaléanin kaikilla alueilla on 20-25%.

Nykyisen liikuntatoimen vaatimukset ovat muuttuneet noista gjoista merkittavasti.
Esimerkiks liikuntargjoitteiset on huomioitu vasta 1980 luvulta akaen. Uusien
rakennettavien salien ehdottomaksi minimikooksi on saatava noin 300 m? sek&
korkeudeks n. 7 m. Suunnittelun [8htokohtana tulee olla, etta koulun liikuntasalin on
my6s muiden liikuntaa harrastavien kaytettavissa, joten liikuntatilojen saavutettavuus,
koulun muiden tilojen ollessa lukittuina, tulee turvata.
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Saleissa kaytettavien varusteiden kunnossa on merkittavia puutteita, jotka vaarantavat
jopa turvallisen liikunnan harjoittamisen. Varusteet, kiinteét ja liikuteltavat telineet,
tulee séénndllisesti tarkastaa.

Toinen jossain méaarin turvallisuuteen vaikuttgja ja salien kayttoa jopa rajoittava tekija
on salien sivous. llmeisesti siivouskustannuksia sdastetéan ja nan  litkunnan
harjoittamisen turvallisuutta vaarannetaan.

Koulujen liikuntasalien kayttoa rajoittava tekija on salien valvonta ja sen jarjestaminen
erityisesti viikonloppu- jaloma-aikoina.

koulun salin kéytostéa klo 17.00 mennessa.
Arviointiteksti:
Lehtinen Antti, sivistystoimentarkastaja, Jyvaskylg, p.02051 74214

Leppaméki Mervi, liikuntahalinnon harjoittelija liikuntatieteen ylioppilas, Jyvaskylan
yliopisto

4.7 Nuorten tyopaj atoiminnan kehittaminen

Arvioitavat tavoitteet ja toimenpiteet

Arviointikohteen rajaus

Arviointi kohdistuu nuorten tydpaatoimintaan. Arvioinnissa on mukana niin ESR-
rahoituksen, kansallisen kehittamisrahoituksen kuin pelkastéan kunnan rahoituksen
turvin toimivat hankkeet.

Arvioinnissa selvitetéén sekd pajatoiminnan toimintamuotoja, profiilia, méara, laatua
etta pajatoiminnan alueellista kattavuutta.

Arviointikriteerit /-indikaattorit, aineisto ja menetelmat

Pajatoiminnan arvioinnissa ldhteend on kaytetty pajoille suunnattua kyselya, joka tehtiin
tammikuussa 2001. Kysely lahettiin  kaikille niille tyopgoille, jotka ovat
|&aninhallituksen rekisterissa. Varmistuksena kysely lahetettiin myds kuntiin. Kysely oli
samansuuntainen kuin vuosina 1998 ja 1999 suoritetut kysel yt.

Kyselyyn vastasi yhteensa 66 |8a8ni ssa toi mivaa tyopajahanketta.
Taulukko 1. Kyselyn vastauksia

|M aakunta |Vastauksia
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Etel& Pohjanmaa 7
K eski-Pohjanmaa 2
Keski-Suomi 20
Pirkanmaa 15
Pohjanmaa 4
Satakunta 10
Varsinais-Suomi 8
Kaikki yhteensa 66

Lansi-Suomen |aanin alueella toimii 66 erilaista ja erikokoista nuorten tyollistymista ja
tydllistyvyytta edistdvéd hanketta, joissa on yhteensd 255 pajaa/toimipistetta. Eniten
vastauksia tuli Keski-Suomesta. Pohjanmaan alueella vastausprosentti oli 100 %.

Arvioinnin tavoitteena oli seurata pajatoi minnassa tapahtuneita muutoksia seké arvioida
toiminnan kattavuutta ja sisaltoa .

Tulokset ja johtopaatokset

Nuorisoty6ttémyystaittuu — mutta hitaasti

Yksi tyOpagatoiminannan menestymisen mittareita on alle 25-vuotiaitten tyottémien
nuorten maardlliset muutokset. Lansi-Suomen |88nissa tyottdmien nuorten maaré on
laskenut kahden viimeisen vuoden aikana 4271 nuorella, €li 22.17 %. Tasta huolimatta
vahennys on ollut muuta maata hitaampaa. Yks syy hitauteen on varmaan se, etta
suurin osa laéanin kunnista on pieniaja noin puolessa kunnista ei ole kohdistettu nuorille
nuorisoty6ttomyyden ehkéi syprojekteja.

Tilastojen ja kyselyn tietojen perusteella e voida vetda sellaista johtopaétosta, etta
tyOpgatoiminta vadhentdis suoraan nuorisotyottomyyttd, eivétka pajatoiminnan
yllgpitgat tata véaitdkaan. Pajatoiminnan merkitys siirtyy entistd enemman nuorten
tydllistyvyyden edistamisen puolelle

Taulukko 2. Nuorisotyéttomyys

Nuorisotyéttdmien maar & joulukuussa vuosina 1998 - 2000

Maakunta 1998 1999 2000 Keskiarvo Vahennys
Etel&-Pohjanmaa 1963 1777 1492 1744 471

K eski-Pohjanmaa 969 893 819 894 150

K eski-Suomi 3482 3150 2667 3100 815
Pirkanmaa 4515 3966 3475 3985 1040
Pohjanmaa 1472 1346 1082 1300 390
Satakunta 2539 2484 2270 2431 269
Varsinai s-Suomi 4328 3818 3192 3779 1136
Kaikki yhteensa 19268 17434 14997 (17233 4271

Lahde TE-keskusten tilastot

Pajatoiminnan maara ja kattavuus
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toimii kyselyn mukaan 66 nuorten tyollistyvyyteen ja
tydllistamiseen liittyvéd hanketta. Eniten hankkeita on Keski-Suomessa, peréti 20.
Hankkeista 26 on seutukunnallisia hankkeita, 40 on yksittdisten kuntien tai muiden
tahojen hankkeita. Varsinkin Keski-Suomessa ja Keski-Pohjanmaalla seutukunnallisia
hankkeita on runsaasti. Ongelmallisin alue on Varsinais-Suomi ja sen monet pienet
kunnat, alueella olisi suuri tarve perustaa seutukunnallisia pajoja.

La&anin pajahankkeet kattavat 109 kuntaa eli noin puolet 1&8nin kunnista. Hankkeissa on

255 toi mipi stetté/paj aa.

Taulukko 3. Hankkeet, mukana olevat kunnat ja toimipisteet

M aakunta Toimijat M aara
Etel & Pohjanmaa Hankkeet 6
Kunnat 19
Toimipisteet (pagjat) 23
Keski-Pohjanmaa Hankkeet 3
Kunnat 9
Toimipisteet (pajat) 19
Keski-Suomi Hankkeet 20
Kunnat 27
Toimipisteet (pajat) 84
Pirkanmaa Hankkeet 15
Kunnat 24
Toimipisteet (pajat) 44
Pohjanmaa Hankkeet 4
Kunnat 9
Toimipisteet (pajat) 18
Satakunta Hankkeet 10
Kunnat 13
Toimipisteet (pgjat) 26
Varsinais-Suomi Hankkeet 8
Kunnat 8
Toimipisteet (pagjat) 41
Y hteensa Hankkeet 66
Y hteensa Kunnat 109
Y hteensd Toimipisteet (pajat) 255

Hankkeista 26 on selkeasti seutukunnallisia hankkeita ja 40 on yksittéisten kuntien

hankkeita

Taulukko 4. Seutukunnalliset hankkeet

Seutukunnalliset hankkeet

Maakunta Hankkeita
Etel & Pohjanmaa 5

K eski-Pohjanmaa 1

K eski-Suomi 11
Pirkanmaa 4
Pohjanmaa 2
Satakunta 3
Varsinais-Suomi 0

Kaikki yhteensa 26

Pajatoiminnan “ peitto®
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Lansi-Suomen |&énin pajatoiminnan kunnianhimoisin tavoite on pajatoiminnan
seutukunnallistaminen. Tavoitteena on se, etté palvelutoimintaa olisi nuorten saatavilla
tasapuolisesti koko 188nin alueella. Seutukunnallistamisen kautta on my6s haluttu
moni puolistaa pajatarjontaa.

K eski-Suomessa pgjatoiminta kattaa 90 % kunnista, toiseks paras kattavuus on Keski-
Pohjanmaalla. Etel&Pohjanmaalla ja Pirkanmaala tilanne on myds tyydyttéava
Pohjanmaalla ongelmana on ruotsinkieliset kunnat. Varsinais-Suomen tilanne on huono
javadtii erityistoimenpiteita seutukunnallisen yhteistyon liséémiseksi.

Tavoitteeseen on siis vield matkaa ja on huolestuttavaa etté nuorisotytlain edellyttama
alueiden vélinen tasa-arvo ei toteudu Lansi-Suomen |88nissé.

Kaavio 1. Pgjatoiminnan “peitto* maakunnittain

Pajatoiminnan petto maakunnittain

E-P 70,37

75,00

K-P

90,00

K-S

Maakunta

V-S 14,29

|

10 20 30 40 50 60 70 80 20
%-osuus kunnisa

o

Nuorten maar & hankkeissa vuonna 2000
Pajakyselyyn vastanneet pagjat ilmoittivat, ettd toimintaan osallistui vuoden 2000 aikana

yli 2 800 nuorta. Suuri enemmisto nuorista oli 18t&8n 17 - 24-vuotiaita. Suurin ryhma
olivat 20 - 24-vuotiaita, joitaoli 1 170 kappal etta.
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Nuorten maara

Maakunta E-P K-P K-S Pirkanmaa |Pohjanmaa |Satakunta |V-S |[Yht.
Alle 17-vuotiaita |16 6 16 327 6 6 21 (398
Alle 20-vuotiaita |74 92 195 303 104 92 115 (975
20 - 24-vuotiaita 174 111 266 203 87 117 212 |1170
Yli 24-vuctiaita 22 15 77 54 14 46 42  |270
Yhteensa 286 224 554 887 211 261 390 (2813

Puolet Lansi-Suomen ldanissa tyOpajapajatoimintaan osalistuvista nuorista on

Pirkanmaalla ja K eski-Suomessa.

Kaavio 2. Nuorten madara paj oissa vuonna 2000 maakunnittain

Nuorten maara maakunnittain
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Kaavio 3. Nuorten méaéra pajoissa vuonna 2000 ikaryhmittéin

Nuorten maara ikaryhmittain

Alle 17-vuotiaita
14 %

Yli 24-vuotiaita
10 %
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41 % Alle 20-vuotiaita

35 %

Pajanuorten maara suhteessa ty6ttdmiin nuoriin

Lansi-Suomen ldanissa oli joulukuussa 2000 tyottémia alle 25-vuotiaita nuoria yhteensa
14 997. Vuoden aikana 2 813 nuorta osallistui pajojen toimintaan.

Taulukko 5. Nuorten méara suhteessa tyottomiin nuoriin

[Maakunta [E-P [K-P |[K-S [Pirkanmaa |[Pohjanmaa [Sata [V-S |Yht
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Pajassa 2000
Tyo6ttémat 12/2000

286
1492

554
2667

Nuorten ohjautuminen pajalle

Suuri enemmistd nuorista ohjautui edelleen pajalle tydvoimatoimiston kautta. Vuonna
2000 tyovoimatoimistojen kautta tuli tyopajoille 1 683 nuorta. Sosiaalitoimen kautta
pajoille ohjautui runsaat “toistasataa’ nuorta. Suoraan pajoille tuli 217 nuorta.

Peruskoulun ja ammattioppilaitosten kautta tulevat nuoret ovat pajoilla lisééntymassa.

Taulukko 6. Nuorten ohjautuminen pajalle

Maakunta E-P |K-P |K-S Pirkanmaa |Pohjanmaa |Satakunta |V-S |Yht
Tyovoimatoimiston kautta |238 (188 |393 307 175 196 186 |1683
Sosiaalitoimen kautta 7 10 |27 21 13 48 30 |156
Peruskoulun kautta 9 6 4 20 2 0 21 62
Ammattikoulusta 5 0 11 4 3 2 18 43
Suoraan pajalle 25 |20 |69 32 17 12 42 (217
Muuta kautta 5 0 10 10 1 3 24 |53

Y hteensa 289 (224 |514 394 211 261 321 |2214

Koulutustausta

Pajanuorista 31 prosentilla on ammatillinen koulutus, vailla peruskoulun lopputodistusta
oli 3 prosenttia nuorista. Peruskoulun suorittaneita oli 47 % ja lukion suorittaneita 13 %
nuorista.

Kaavio 4. Koulutustausta
Koulutustausta
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Pajatoiminnan profiili

Lahes jokainen tybpaja ilmoitti, ettd toiminnan yhtena tavoitteena on nuorten
syrjaytymisen ehkaisy ja nuoren elamanhallinnan tukeminen. Pgjoista 70 % ilmoitti, etta
tavoitteena on myds yhteistyoverkostojen rakentaminen. Ottaen huomioon
pitkaai kai styottomyyden sek& mestari-kiséllitoiminnasta saadut hyvét kokemukset, tama
toimintamuoto on varsin harvinainen Lansi-Suomen 188nissa. Avartti - ohjelman kaytto
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paj ajakson lyhytkestoisuus, joka el sovellu Avarttiin.

Oppisopimuskoulutuksen tukemisen ilmoitti yhdeksi tavoitteekseen léhes joka toinen
paja.
Kaavio 5. Pgjojen toimintatavoitteet
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Pajojen palvelut

Pajatoiminnan keskeisimpié tyovélineita ovat nuorille laadittavat henkilOkohtaiset ura-
ja seurantasuunnitelmat. Pajoista 80 % ilmoitti kayttavansa tata tyovainetta
Todellisuudessa maérd on kuitenkin pienempi, koska kyselyssd& moni paja jéatti
seurantatiedot ilmoittamatta. Seuranta on myds lyhytjanteista.

Koulu- jatyOpaikkatutustumiset ovat my0s pajoilla paljon kaytetty toimintamuoto.
Terveys- jaliikuntakasvatus voisivat olla useammankin pajan ohjelmassa.

Kaavio 6. Pgjatoiminnan tyovalineet
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Pajan toimintaan kuluu

Hoitoon ohjaus
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% -osuus pajoista

Paihdeongelmaisten maar a kasvussa

Paihde- ja huumeongelmaisten nuorten maaré on pajoilla kasvussa. Kasvu e suinkaan
ole niin suuri kuin “kentdltd" tulleiden viestin perusteella voisi kuvitella
Huumeongelmaisten méara oli vuoden 2000 aikana 98 nuorta, mikd on 3,5 % kaikista
paanuorista.  Suurimmat ongelmat ovat Pirkanmaala, VarsinaisSuomessa ja
Satakunnassa, 67 % huumeongelmaisista pgjanuorista on nélta aluellta. Tosin on
muistettava, ettd huumeongelmaisten nuorten médra on myds suoraan riippuvainen
paj oj en rekrytointiperi aattei sta.

Pohjanmaan aluedlla tilanne on varsin rauhallinen, joskin Keski-Pohjanmaala on
tapahtunut kasvua. Pgjoista 27 ilmoitti, ettd pajoissa on huumeongelmia, mdara on 41 %
pajoista.

Kyselyn perusteella vuonna 2000 pagjoissa oli muita pdihdeongelmaisia yhteensa 134,
mika on noin 5 % pagjanuorista. Vaikka ongelma ei vield ole hdyttéva, ovat my6s ndma
luvut kasvamassa ja viittaavat siihen, etta entistd useammalle pajalle on tulossa entista
enemman moniongelmaisia nuoria.

On kuitenkin ol etettavissa, ettd ndiden nuorten rekrytoinnissa ollaan pajoissa vield hyvin
varovaisia mm. siita syystd, ettei pajojen ohjaus- ja tukikapasiteetti riitd naiden nuorten
hoitamiseen. Kyselyn perusteella ongelmat keskittyvét suuriin tagjamiin.

Taulukko 7. Paihde- ja huumeongel maisten maara

Maakunta Paj at/huume/muu péihde M aar &
Etel&Pohjanmaa Pgjoja, joissa on huumeongelma 2
Huumeongel mai sten nuorten méara 1
M uiden pé hdeongel mai sten maara 3
K eski-Pohjanmaa Pajoja, joissa on huumeongelma 1
Huumeongel mai sten nuorten méara 10
M uiden pé hdeongel mai sten maara 16
K eski-Suomi Pajoja, joissa on huumeongelma 6
Huumeongel mai sten nuorten mééra 13
M uiden pé hdeongel mai sten mééré 44
Pirkanmaa Paj0ja, joissa on huumeongelma 7
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Huumeongel mai sten nuorten méara 31
M uiden pé hdeongel mai sten maara 43
Pohjanmaa Pajoja, joissa on huumeongelma 2
Huumeongel mai sten nuorten méara 1
Muiden péhdeongel mallisten maara 1
Satakunta Pajoja, joissa on huumeongelma 4
Huumeongel mai sten nuorten mééra 21
M uiden pé hdeongel mai sten mééré 24
Varsinais-Suomi Paj0ja, joissa on huumeongelma 5
Huumeongel mai sten nuorten mééra 21
M uiden pé hdeongel mai sten mééré 3
Y hteensa paj 0j a, joissa on huumeongelma 27
Y hteensi huumeongel mai sten nuorten maara 98
Y hteensd muiden péihdeongel maisten maara 134

Kaavio 7. Pgjoja, joissa on huumeongelmia

Pajat ja huumeongelm at

Pajoilla vuonna 2000 olleiden nuorten sijoittuminen

Kyselyssa saatiin vuonna 2000 pajoissa olleista nuorista seurantatietoja yhteensé 2 140
nuoresta. Naista nuorista 35 % oli viela pajalla, talléin olivat kyseessa ne nuoret, jotka
olivat aloittaneet pajallaloppuvuonna2000.

Nuorista 29 % oli gijoittunut pajajakson jalkeen joko koulutukseen tai tydeldmaan.
Armegaan ta atiysomale lahteneita oli 6 % nuorista. Pggakson keskeyttaneitd,
ty6ttomana olleita tai nuoria, joista e ollut seurantatietoja, oli yhteensd 30 %. Eli
kolmannes nuorista oli gijoittunut, kolmannes oli edelleen pajalla ja kolmannes oli
ty6ttémanatai nuorista el ollut seurantatietoja.

Perdti 18 % pajoista oli sellaisia, jotka jéttivat ilmoittamatta seurantatiedot tai eivét
seuranneet, mitd nuorille tapahtuu pajgakson jdlkeen. Kun otetaan huomioon, etté
pajatoimintaa tuetaan julkisilla varoilla, on syyta jatkossa vaatia pajoilta nykyista
parempaa nuorten seurantaa.

Kaavio 8. Vuonna 2000 pajoilla olleiden nuorten sijoittuminen
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Nuoret 2000 sijoitus 12/2000

. . _Eiseurantatietoa Koulutukseen
Tyottomana 4 % 15 %
16 %

Armeijaan

K eskeyttanyt 4 %

pajajakson
10 %

Tydelam &éan
14 %

Aitiyslom alle
2 %

Edelleen pajassa
35 %

Pajahankkeista 12 e joko ilmoittanut seurantatietoja tai e seuraa lainkaan nuorten
sjoittumista pajajakson jakeen. Nama pajat jakautuivat maakunnittain seuraavassa

ilmoittanut seurantatietoja.

Taulukko 8. Niiden pajojen mdara maakunnittain, joillaei ole seurantatietoja

Maakunta Maara
Etel& Pohjanmaa 0

K eski-Pohjanmaa 2
Keski-Suomi 6
Pirkanmaa 2
Pohjanmaa 0
Satakunta 2
Varsinais-Suomi 0
Kaikki yhteensa 12

Paj oissa vuonna 1999 olleiden nuorten seur antatiedot

Pajatoiminnan yhtend “pullonkaulana® on pajgjakson lyhytkestoisuus, my6s nuorten
seuranta on lyhytkestoista. Yli vuoden seurantatiedot nuorista kuitenkin kertovat, etta
pajatoiminta on menestyksellistd. Vuoden kuluttua pajgjaksosta nuorista 47 % oli
tyOeldmassa tai koulutuksessa, armeijassa ta ditiyslomalla oli 7 % nuorista. Yli puolet
nuorista oli siis gjoittunut johonkin., Tyo6ttdmana oli nuorista 22 %. Pajajakson
keskeyttaneita tai nuoria, joista e ollut tietoja, oli 16 %, edelleen pgoilla oli 8 %
nuorista.

Kaavio 9. Nuorten sijoittuminen vuosi pajajakson jalkeen
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Pajassa 1999 olleet joulukuussa 2000

Ei seurantatietoa
10 % Koulutuksessa

21 %

Tyottomana

22 % Armeijassa

4 %

Keskeyttanyt
pajajakson

6 % TyoOelamassa

Edelleen pajalla 26 %

8 % Aitiyslomalla

3%

Pajanuorten seuranta lyhytjannitteista

Pajoista 37 % e seuraatai niilld e ole seurantatietoja nuorista, jotka vuonna 1999 olivat
tyOpahalla. Seurannan jérjestdmisessi on suuria eroja léénin sisdla. Parhaiten nuorten
seuranta on jarjestetty Etel&Pohjanmaalla, jossa kaikilla pajoilla oli nuorista
seurantatietoja my6s vuoden kuluttua pajgakson jélkeen. Pohjanmaallakin 75 %
pajoista seurasi nuorten sijoittumista pitempaan.

Heikoin tilanne oli Varsinais-Suomessa, jossa vain joka kolmannella pajalla seurattiin
nuorten sijoittumista yli vuoden.

Pajatoiminnan yhtend tarkoituksena on toimia nuorten yhteiskunnallisena
turvaverkkona. Kyselyn valossa toiminnassa on kehittdmisen varaa. Laaninhallituksen
Muutoin vaarana on se, ettéa pajatoiminnasta tulee vain syrjdytymisvaarassa olevien
nuorten parkkipaikka. Tilanne korostuu, kun pajoille kanavoituu entistd useammin ns.
nuorisoty6ttomyyden “kova ydin®.

Kaavio 10. Pajoissa vuonna 1999 olleiden nuorten sijoittuminen vuosi pajajakson
jalkeen
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% -osuus pajoista jolla seurantatietoja vuoden 1999 nuorista 12/2000

Varsinais-Suomi
Satakunta
Pohjanmaa

Pirkanmaa

Maakunta

K eski-Suomi

Keski-Pohjanmaa

Etel & Pohjanmaa 0,00

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00
%-0suus

Pajatoiminnan tarkeimmat yhteistyokumppanit

Kyselyn mukaan pajojen térkein yhteistyokumppani on tyévoimahallinto, 99 % pagjoista
ilmoittaa tyovoimahallinnon yhteistyokumppanikseen. Tama onkin luonnollista, koska
90 % nuorista kanavoituu pajoille tyévoimatoimiston kautta. Kunnan sosiaalitoimi on
pajatoiminnan toiseks tarkein kumppani, 88 % pajoista ilmoitti pitdvansa yhteytta
sosiaalitoimeen.

Nuorisotoimen ilmoitti tarkedksi yhteistyokumppanikss 66 % pagjoista. Lahes yhta
monta pajaa ilmoitti koulun olevan térkea yhteistydkumppani. Pajoista 60 % ilmoitti
paikalliset yritykset tarkedks yhteistyokumppaniksi.

Paat eivat pida yhteyksia erilaisiin yhdistyksiin kovin térkeand, vain joka kolmas
ilmoitta jonkin yhdistyksen térkedks yhteistyokumppaniksi. Y hdistyksistd useimmin
mainittiin MLL, 4 H seka tyéttomien yhdistykset. Y hteydet ammatillisiin oppilaitoksiin
ovat myGs varsin vahai set.

Kyselyssa kavi myds ilmi, ettd monet pajat pitavét yhteytta lahialueen paoihin, joillakin
seutukunnilla yhteydenpito on systemaattista.

Kaavio 11. Tarkeimmét yhteistytkumppanit
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Tarkemmat yhte styétahot

Yritykset
Y hdi stykset
Am. Oppilaitokset

Koulutoimi

Tahot

Nuorisotoimi

Sos-terveystoimi

Ty6voimahdlinto

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

%-03uus pajoista

Pajaohjaajien tydsuhde

Kaikki pajatoimintaan liittyvét kansalliset ja paikalliset selvitykset korostavat tyOpaja
ohjagjan merkitystd paatoiminnan tuloksellisuudelle. Monet nakevé toiminnan
kehittamisen yhtend ongelmana paaochjagjien tyosuhteen keston seka tyodsuhteen
epavarmuuden. Laaninhalitus on paatoiminnan tukemisessa korostanut pajaohjagjan
virkojen vakinai stamista

Kyselyn mukaan 82 % pajojen ohjagjista on edelleen méardaikaisia Tilanne e ole
vuoden aikana juuri muuttunut.

Kaavio 12. Pajaohjagjien tydsuhde

Paja-ohjaajat tyosuhde

o Vakituisia
M aar aaikaisia 18 %
82 %

Paras tilanne on Keski-Suomessa, jossa 27 % ohjagjista on vakituisia. Heikoin on
tilanne Pohjanmaan maakuntien alueilla, joissa on vain nelja vakituista ohjagjaa.

Kaavio 12. Paja-ohjaagjien tytsuhde maakunnittain
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L ansi-Suomen tyOpajatoiminnassa “ pyorii“ runsaat 100 milj. markkaa

Kyselyn perusteella Lansi-Suomen léénin ESR-, kansalisten ja kunnan rahoittamissa
tyOpajoissa liikevaihto on runsaat 96,6 Mmk. Ottaen huomioon vastausprosentin ja sen,
etta vastanneista pgjoista yhdeksan e ilmoittanut lainkaan taloudellisia tietoja, voidaan
pajojen litkevaihdon arvioida olevan yli 100 Mmk vuodessa.

Taulukko 9. Pgjatoiminnan rahoitus Lansi-Suomen |&anissa vuonna 2000

Toimintamuoto Mk

Kansalliset pagjat 18 925 076,00 mk
ESR 33 276 079,00 mk
Tyd6voimapoliittiset toi menpiteet 21 983 204,00 mk
Kuntien ja (valtion) osuudet tyollistémisesté 22 423 532,00 mk
Yhteensi 96 607 891,00 mk

Pajojen kokonaisliikevaihdosta kansallisten pajojen osuus on 19.0 Mmk ja ESR-pajojen
osuus 33,2 Mmk. Tydvoimapoliittisten toimenpiteiden osuus on 22.0 Mmk. Ja kuntien
osuus tydllistdmisesta noin 22,5 Mmk.

Euroopan sosiaalirahaston rahoittamien pajojen rahoitus

Ty6tulot ja kuntien oma rahoitus kattavat ESR:n tuella toimivien tyOpajojen
rahoituksesta 55 %, sosiadlirahaston ja kansdlisten tukien osuus on 45 %
kustannuksista.
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Kaavio 13. ESR- pgjojen rahoituksen jakautuminen

ESR-pajojen rahoitus

Tyotulot
21 % . .
M uut Julkinen E_SRJa
1 % kansalliset
43 %
Kunta
33 % RAY

2 %

Kansallisten pajojen rahoitusrakenne

Kunnat ovat kansallisella kehittdmisrahalla toimivien pajojen p&drahoittgjia. Kuntien
osuus rahoituksesta on yli 50 %.

Kaavio 14. Kansallisten pajojen rahoitusrakenne

K ansalliset rahoitusrakenne

L aanin
kehittamis-
avustukset

6 %

Tyovoima-
hallinnon
(projekti)
avustukset
22 %

M uut2
5 %

K unta
52 %

Pajoihin kohdistuvat tydvoimapoliittiset toimenpiteet

Vuoden 2000 aikana pajojen saamat tyovoimapoliittiset tuet kohdistuivat kyselyn
mukaan seuraavallatavalla.
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Taulukko 10. Tydvoimapoliittiset toimenpiteet

Maakunta TyO6voimapoliittiset toimenpiteet MK

Etel & Pohjanmaa Summa: Tydvoimakoulutus 1006789
Summa: Tydllistamistuet 3111759
Summa: Muut tydvoi mapoliittiset toimenpiteet 1679240

K eski-Pohjanmaa Summa: Tydvoimakoulutus 655864
Summa: Tydllistdmistuet 1168024
Summa: Muut tydvoi mapoliittiset toimenpiteet 0

K eski-Suomi Summa: Tydvoimakoulutus 288059
Summa: Tydllistamistuet 3691542
Summa: Muut tydvoi mapoliittiset toimenpiteet 0

Pirkanmaa Summa: Tydvoimakoulutus 8000
Summa: Tydllistamistuet 1245214
Summa: Muut tyévoi mapoliittiset toimenpiteet 5000

Pohjanmaa Summa: Tydvoimakoulutus 387210
Summa: Tydllistamistuet 1981920
Summa: Muut tyévoi mapoliittiset toimenpiteet 218660

Satakunta Summa: Tydvoimakoulutus 0
Summa: Tydllistamistuet 1752646
Summa: Muut tyévoi mapoliittiset toimenpiteet 0

Varsinai s-Suomi Summa: Tydvoimakoulutus 0
Summa: Tydllistamistuet 4783277
Summa: Muut tyévoi mapoliittiset toimenpiteet 0

Y hteensa: tydvoi makoul utus 2345922

Y hteensa: tyollistamistuet 17734382

Y hteensd: muut tydvoi mapoliittiset toimenpiteet 1902900

Y hteensa 21983204

L &aninhallituksen jakamat maéar arahat tyopajatoimintaan vuonna
2000

Lansi-Suomen ld8ninhallitukselle annettiin vuodelle 2000 myontamisvaltuuksia
tyOpajatoimintaan Euroopan Sosiaalirahaston puitteissa  yhteensa 5 407 100 mk.
Méaérarahasta 3 130 711 mk oli kansallista ja 2 276 389 mk ESR-rahaa. Alueittain em.
méararaha Kkiintiditiin  kayttden perustana edellisnd vuosina OPM:n jakamia
méadrdrahoja l&anille seka nuorisoty6ttomyyslukuja. Laanin médrdraha jaettiin
Seuraavasti:

Pirkanmaa/K eski-Suomi 2 229 888 mk
Pohjanmaa 1939 256 mk
L ounai s-Suomi 1237 956 mk

Ty0Opajatoiminnan kehittdmiseen l&aninhallituksella oli lisaksi kaytettévissa 1,7 Mmk.
ns. kansallista rahaa. Téamakin rahajaettiin em. kriteerien perusteella.

La&aninhallituksen osuus pajatoiminnan rahoittamisessa on marginaalinen, joskin osuus

koetaan tarkedksi. Tama asia tulee kuitenkin pitdd mielessa silloin, kun keskustellaan
pajatoiminnan kehittamisesta. Tarkein rahoitustaho on kuitenkin kunta.
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Pajatoiminnassa haettiin uutta suuntaa vuoden aikana

Lansi-Suomen laanin alueella tydpa atoiminnan kehittdmisessa keskeisin |ahtokohta on
pajatoiminnan seutukunnallistaminen. Tavoitteena on, ettd paatoimintaa ja sen
palveluja on tasapuolisesti saatavilla koko l&énin alueella. Toinen keskeinen asia on
ollut hyddyntda ESR:n ohjelmakauden vaihtumista siten, ettd kuntien suunnitellessa
uusia hankkeita ryhdyttdisiin rakentamaan lagempipohjaista pajatoimintaa, joka
kantaiss myo6s tulevaisuudessa. Tavoitteena on niveltdd tyOpagatoiminta nykyista
kiinteammaks osaksi kuntien nuorisohuoltoa. Ohjaus- ja keskustelutoiminnassa on
kéaytetty l&&ninhallituksen vuonna 1999 julkaisemaa raporttia, Paja 2000.

Kaikissa kunnissa nuorisohuolto on murroksissa, myds paatoiminta on Pohjanmaan
alueella murroksessa. Varsinkin suurempien kaupunkien pagojen toiminnassa tama
murros on nakynyt selvasti tamén vuoden aikana, joskin eri syista.

Pohjanmaan alueen kaupungeissa parantunut tydllisyystilanne,  pahentunut
huumetilanne ja erilaiset ostopalvelumallit mietityttévét projektien vetgjia ja yllapitdjia.
Projektien paattyessd ja tarpeiden muuttuessa tulevaisuuden projektien rinnalle on
keskustelussa nostettu myds muita toimintamallga kuin nykyiset. Esimerkiksi
"poikkihallinnollisen toimeksiannon perusteella tyoskennellyt selvitysmies Matti
Marjanen (1999) esitti Kokkolaa koskevassa raportissaan, etta “tydpajatoiminta voi olla
osa jonkin suuremman yksikon toimintaa‘. Raportissa tyOpajatoimintaa kuvataan
positiivisesti ja sille esitetdan jatkoa tyollisyystilanteen parantuessakin. Siitd, mika
pajatoiminnan ja nuorten palvelujen sijainti palveluverkostossa olisi tulevaisuudessa, el
Kokkolassa ole vuoden 2000 lopulla yksimielisyyttd (Petri Paju ). Vaasassa ja
Kokkolassa tdm& on projisoitunut keskusteluun sadtididen perustamisesta ja
tyOpajatoiminnan sijoittamisesta néitten alle.

Pgjojen osdlta tama tarkoittanee jatkossa tydvoimahalinnon kautta tyollisyyteen
kohdistuvien projektimaarérahojen vahenemista. Rakennettu palvelujarjestelma joutuu
hakemaan toiminalleen lisda rahoitusta uusien kohderyhmien kautta tai sulautumaan
muihin toimijoihin.

Pgjoille tulee entistd moni-ongelmaisempia nuoria. Kaikki pajat kertovat méaéran
lisdantyneen. Ollaan tilassa, jossa nuorisoty6ttomyyden kova ydin kanavoituu pajoille.
Pajatoiminnan kannalta tdma ai heuttaa monenlaisia ongelmia ja haasteita. Pahimmillaan
tilanne pajalla karjistyy, koska pajavetdjilla e ole tydhon liittyvda osaamista, kuten
esimerkikss Vaasassa tapahtui. Suurimmalla osalla pgavetgista e ole selaista
tietotaitoa, jotatarvitaan nykyisten ongelmien ratkai semiseksi.

Ongelmana on myods se, ettd poikkihalinnollisuudesta huolimatta yhteydet
ammattitaitoisiin auttgjiin ovat edelleen pgoilla sattumanvaraisia. Yllapitgilla ja
kunnilla ei ole myotskaédn selvda toimintaohjelmaa vaikeuksissa olevien nuorten
auttamiseksi. Tama karjistéa myos eri hallintokuntien eturistiriitoja.

“Riesana“ huonosti valmisteltu rahoituspaattsten siirto laaneille

TyOpajatoiminnan rahoituspadtokset siirtyivat vuoden 2000 alusta opetusministeriolta
l&aneille. Siirto koski seka ns. kansallista kehittdmisrahaa ettd ministerion ESR-
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rahoitusta. Paétoksenteon siirto el ollut kovin suunnitelmallista. L&&nien nuorisoasioista
vastaaville sivistystoimentarkastgjille ministerion ohjaus oli sattumanvaraista
TyOpagjahakemusten  kasittelyn, péadtoksenteon ja  maksatusten  siirtyminen
[&aninhallituksille moninkertaisti kerralla 188nin nuorisotoimen tehtavét, varsinkin kun
uudistuksen yhteydessa el lisétty 1&8nien henkilstovoimavaroja. Ongelmana oli myds
se, ettd huolimatta |&ninhallitukselle kanavoituneesta teknisestéa  tuesta,
tyOapaahakemusten kasittelyyn e 10ytynyt mydskaan laaninhallituksen sisdlta apua.
Osittain tdmé& johtuu siitg, etté |aéninhallituksen omakin organisaatio on lisééntyneitten
rakennerahastotehtévien myo6ta vasta muotoutumassa.

Hakijoiden kannalta vakavin ongelma oli l&&nin péadtoksenteon pitkittyminen
loppuvuoteen.

Johtopaéit('jkset jasuositukset

Murroksen kautta toimintaj arjestelmaan

Tyo6pa atoiminta on edelleenkin tuloksellista toimintaa. Monella paikkakunnalla mallia
on haluttu kopioida myds pitkaaikai styéttémien hoitoon. Vuosi pajajakson jalkeen noin
puol et nuorista on joko koulutuksessatai heilld on tyopaikka. Tosin peréti 22 % nuorista
oli uudelleen ty6ttomand, 16 % nuorista e ollut seurantatietoja. Valittdmasti pajajakson
jdlkeen 70 % nuorista sjoittuu mielekkdaseen toimintaan. Seurantatiedot kuitenkin
osoittavat, ettd monelle nuorelle pgagakson Iyhyt kesto e riitd avaamaan tyo- tai
koulutuspaikkaa.

Ongelmana on myos se, ettd lilan moni pga e vieldkéén seuraa nuorten sijoittumista

turvaverkkoa.

Pajatoiminnan menestyksellisyydesta huolimatta voidaan puhua siita, etta pajatoiminta
on murroksessa. Toiminnalle tulisi 16ytda uusi suunta. Tutkija Petri Paju puhuu em.
raportissaan nuorisotyo6lahtoisestd mallista ja sosiaalityolahtoisestd mallista. Téahan voisi
viela liséta kolmannen suuntauksen, joka keskittyisi tyollistdmiseen ja tuottei stamiseen.

Laaninhallituksen tulevien vuosien toiminnan tavoitteena tulisi olla pajojen yll&pitgien
tukeminen sellaisen toimintgjdrjestelmén alkaansaamiseksi, joka ottais innovaationsa
molemmista padinjoista, ja jossa lahtokohtana on paikaliset tarpeet ja
yhteistyoverkostojen rakentaminen. Tarkeintd on kuitenkin 16yt88 mallegja, joissa nuori
etenee keskitetysti kohti tiettyd tavoitetta toimintgjdrjestelman ja sen toimijoitten
tukemana.

Tehokkaan toimintgérjestelméan ja nuorisohuollon verkoston rakentaminen vaatii
kunnilta gjantasalla olevat nuorten elinolo-ohjelmat. Ohjelmien kautta on helpompi
|6ytéa yhtei symmarrys toimenpiteista eri hallintokuntien valilla

Laaninhallituksen tulee myos korostaa, erityisesti julkista tukea saaville pgoille, etta
taloudellinen tuki edellyttda myds asiallista raportointia toiminnan laadusta ja maarasta.
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Nuorisotoimen tulee tukea pajojen yllapit§ia luotettavien seurantajarjestelmien
|aati misessa.

Uuden ESR- ohjelmakauden my6ta kunnissa on herénnyt keskustelu pajatoiminnan
tulevaisuudesta. Keskustelun virittdana on toiminut myés TE- keskusten vahentyneet
maérarahat nuorisotyottdmyyden hoitoon sekd vuoden 2001 syyskuussa voimaan astuva
laki kuntouttavasta ty6toi minnasta.

Uhka rahoituksen vahenemisesta on saanut pajojen padasialliset yllapitgat tahyilemaan
my6s muihin suuntiin, joskin esilla olleet vaihtoehdot ovat olleet rgalisia. Kuntouttava
ty6toiminta on ollut yksi uusi toimintamuoto, joka on haluttu sijoittaa pagjoihin. Pajoille
se sopii hyvinkin. On kuitenkin hyva muistaa, etta nuorisotydttomyysluvut ovat
edelleen Léansi-Suomen ldanin alueella korkeat, ja ettéd suurin osa ndistd nuorista
tarvitsee edelleen "perinteistd’ pajatoimintaa.

Toinen keskustelu, joka on ollut vahvasti eslla [88nin aueella, on ollut nk.
“sadtiokeskustelu“. Kysymyksessa on ollut pyrkimys koota kaikki “raétéloityd*
toimintaa tarvitsevat asiakkaat saman katon alle. Tal ainakin sijoittaa toiminta kunnan
peruspalvelujen ulkopuolelle. Keskustelun ongelma on ollut tyypillisen suomalainen,
ensiksi  keskustellaan  toiminnan  sisdlostd ja Sitten  dSirrytd8n nopeast
organisaatiokaavioitten piirtamiseen. Osa kunnista on perustellut keskustelua sillg, etta
tdla tavoin saataisiin esim. Raha-automaattiyhdistys mukaan toimintaan. Taman
tyyppinen keskustelu ei ota huomioon asiakkaan perusongelmaa eli toimenpiteiden
lyhytkestoi suutta.

Tulis myos heréttéd keskustelua siitd, mitkd ovat seuraukset, mikali kunnan
perustoiminta siirretddn kunnallisen jérjestelman ulkopuolelle. Voisi myos keskustella
siitd, onko kolmannen sektorin tehtéavana todellakin hoitaa kunnan peruspalveluja?

Pajatoiminnan tulevaisuuskeskustelussa on jaényt huomioon ottamatta se, etté on suuri
joukko nuoria, jotka "normaalioloissa' tarvitsevat hellle réaétdoitya toimintaa
syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Koulutuksen puolella esmerkkga tasta ovat mm.
ammattioppilaitoksissa opintonsa keskeyttéavadt, peruskoulun puolella taas ns.
alisuoriutujat. Pohjoismaisessa vertailuissa arvioidaan, ettd 30 % peruskoululaisista on
alisuoriutujiatai muutoin rédtal dityja ratkaisuja tarvitsevia. Pohjoismaiset kokeilut eivét
anna Tanskaa |ukuun ottamatta hyvia tuloksia koulun sisdlla tapahtuvasta syrjaytymisen
ehkaisysta Taméakin kohderyhma tulisi ottaa mukaan keskusteluun, kun puhutaan
nuorisohuollon tulevista malleista.

Ladninhallituksen sisdlla tulisikin avata koulun, nuorisotoimen ja ty©pajatoiminnan
yllgpitgjien valinen keskustelu tytpajan ja koulun vuorovaikutuksesta ja yhteistyosta.
Tavoitteena olis niveltéd tyOpajatoiminta osaksi koulun nuoriso- ja oppilashuoltoa.
Joillakin paikkakunnilla toiminta on jo k&ynnistynyt hyvin kokemuksin. Ongelmana on
[dhinna ollut toiminnan kustannusten jakaminen.

TyOpajatoiminta e vield aluedllisesti kattavaa
Lansi-Suomen |aaninhallituksen yhtena keskeisena tavoitteena on ollut kehittéa
tyOpajatoimintaa niin, ettd se olisi alueellisesti kattavaa jatakais |8anin alueella asuville

nuorille tasavertaiset palvelut. Kyselyn mukaan pajatoiminnan kattavuus on suhteellisen
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hyva. Ongelmiakin on. Vaikein tilanne on Varsinais-Suomen saaristoalueen kunnissa,
Satakunnan pienissa kunnissa ja Pohjanmaan ruotsi nkielisissé rannikkokunnissa.

Ladninhallituksen tulee jatkossakin kiinnittda erityistda huomiota siihen, etta myos
pienissd kunnissa on mahdollisuus luoda toimivaa nuorisohuollon jérjestelmas, jossa
paja on yhtena osana. Varsinkin Varsinais-Suomessa, Satakunnassa ja ruotsinkielisella
rannikolla Pohjanmaalla tdma tarkoittaa erityistoimenpiteitd seutukunnallisen yhteistyon
kehittamiseks ja viralistamiseks. On mietittavd mahdollisuuksia erityiseen
taloudel liseen panostukseen my6s seutukuntayhteistyon kaynnistamiseksi.

Toisaalta on pienten kuntien osalta viela tarkeampéda kuin kasvukeskusten osalta, etta
saadaan luotua lagjempi toimintajarjestelmd, joka kattaa lagjempia kohderyhmia kuin
vain nuoret. Tyopajatoiminnan maaseutumalli on sittenkin viela 1oytamétta.

Y hteistoimintaa |a@ninhallituksen sisélla eri rakennerahasto-ohjelmien kasittelyssa on
tehostettava, jotta |6ydetédén em. alueille kullekin ominainen ja tehokas toimintamalli.

Pajaohjaajien tilanne huolestuttaa

Pajachjagjat ovat parhain indikaattori sitd, ettd kunnat kokevat ty©pajatoiminnan
ylimenevaks vaiheeksi. Yli 80 % pajaohjagjista ja vetgistd on edelleen médraaikaisia.
Jatkossakin tilanne tulee olemaan rahoituksen kannalta tama. Ottaen huomioon
pajatoiminnan keskeiset haasteet mm. yhteistydverkostojen ja toimintgdrjestelmien
rakentamisen seka monilla paikkakunnilla seutukunnallisen yhteistyén k&ynnistamisen,
on ensiarvoisen tarkead, etta ainakin jokaista seutukuntaa kohti saadaan pajatoiminnan

Ladninhallituksen tulee my6s kiinnittéa erityistd huomiota sithen, mitkd ovat ne
oheispalvelut, jotka liittyvat syrjaytyneen nuoren/ty6ttdman ihmisen tarpeisiin, seka
mm. psykologi-, kuntoutus-, ohjaus-, terveydenhuolto- ja muita palveluja. Voidaankin
gatella, ettalaaninhallituksen tuki kohdistuisi tulevina vuosina ndihin palveluihin.

Vuoden 2000 toiminta osoitti myos, ettd on syytd kiinnittda erityistd huomiota pga-
ohjagjien koulutukseen ja valmennukseen. Tulevina vuosina painopiste koulutuksessa
olis nimenomaan nuoren kohtaamisessa. Lisdantyva huume- ja péhdeongelmaisten
madra pajoissa vaatii asiantuntemuksen lisédmista. Tavoitteena tulee olla kehittéa
sellaisia koulutuksen ja valmennuksen moduul g a, joita voidaan toteuttaa pahoissa.

Toimivaan seur antaan

Pajatoiminnan kehittdmisen yhtend ongelmana ovat edelleen riittaméttoméa ja
puutteelliset seurantatiedot. Erdiden paojen kohdala voidaan puhua jopa
valinpitaméttomyydestd. Myos vatakunnallinen pagatoiminnan  seuranta on
sattumanvaraista. Pgjoille ja kunnille ongelmana on seurannan ja eri arviointitahojen
padllekkaisyys. Tehddanhén jo nyt pagatoimintaan liittyvéa arviointia mm.
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l&aninhallituksen toimesta, samoin kuin tehdaén arviointgja huumeista, syrjéytymisen
ehkai semisesta.

La&ninhallituksen tulisikin paremmin koordinoida arviointi- ja seurantaty6ta sekéa luoda
jarjestelmd, joka on toistuva ja antais pitkdla ganjaksolla evéita toiminnan
kehittamiseks seka toiminnan laadun jatarpeiden arvioimiseks.

Myo6s valtakunnallisesti opetusministerion ja |88nien yhteinen pajatoiminnan
seurantgjérjestelma on ollut vuodesta toiseen erilainen, mika vaikeuttaa tulosten
vertalltavuutta ja vahentda johtopéétdsten oikeellisuutta. Pé&vastuun seurannasta ja
seurannan sisdllostéa  tuliss  olla  opetusministeridlld, jonka apuna toimisivat
|&&ninhal litukset.

Arviointiteksti: Sivistystoimentarkastgja Erik Haggman, puh. 0400 158844

4.8 Koululaisten iltapaivatoiminnan jarjestaminen

Muutama vuos dSitten Suomessa kaynnistyi vilkas keskustelu koululaisten
iltapdivatoiminnasta ja sen tarpeellisuudesta. Vaikka keskustelua kaytiin l&hinna
kaikkein pienimpien koululaisten tyhjista iltapaivatunneista, saatiin valtion
talousarvioon vuonna 1999 ensmmaista kertaa méadrdaraha nimenomaan yldasteen

koululaisten iltapéivatoi mintaan.

Tammikuussa 1999 l&dnien sivistysosastojen/nuorisotoimen edustgjat  kutsuttiin
ministerioon  kuulemaan, ettd OPM delegoi 10 - 15-vuotiaitten koululaisten
iltapdivatoiminnan  haku- ja péadtoksentekomenettelyn |&énien  nuorisotoimen
hoidettavaksi. Iltapéaivatoiminnan muu kehittdminen oli jo alkaisemmin sisdltynyt
|&&nien tulostavoitteisiin.

Koululaisten iltapdivétoiminnan haku- ja pddtoksentekomenettelyn siirtdminen l&aniin
koettiin yllétyksellisyydesta huolimatta erittéin myonteisend asiana; tehtéva on tarkea ja
tété kautta saatiin uusia mahdollisuuksia yhtei styokumppanien tavoittamiseen. Tehtavan
tydllistavad vaikutus oli ja on edelleen ennakoitua suurempi, silla haku-, p&étos-,
maksatus-, tilitys- ja seurantamenettely luotiin pikaisella aikataululla téaysin tyhjasta.

Vuonna 1999 valtion talousarvioon sisédltyi tarkoitukseen 1,5 milj. markan ja seuraavana
vuonna 2.5 milj. markan mééraraha

Arvioitavat tavoitteet ja toimenpiteet

Arviointikohteen rajaus

Arviointi kohdistuu vain siihen 10 - 15-vuotiaitten koululaisten iltapaivatoimintaan,
jonka hakumenettelysté ja paétdksenteosta |8&nien nuorisotoimet ovat vuodesta 1999
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alkaen vastanneet. Arvioinnin ulkopuolelle jé& siis ns. pienten koululaisten
iltapdivétoiminta, samoin kuin liikuntapuolen vastaava toiminta.

Arviointi kohdistuu lisdksi haku- ja padtoksentekomenettelyyn mm. siita syysta, etta
kyseessd on varsin uusi toimintamuoto, jonka kaytdnnon sovellutukset viela etsivét
uomiaan.

[ltapaivatoiminnan lagjuutta on arvioitu kerholaisten lukumaéralla seké niiden kuntien
lukum&érdllg, joissa on jarjestetty ko. toimintaa. lltapdivatoiminnan tarpeesta el ole
valtakunnallisesti asetettu méaréllisia tavoitearvoja.

Hakijoiden, joista kunnat on valtakunnalisella linjauksella rajattu ulkopuolelle,
aktiivisuutta on arvioitu mm. hakemusten lukumaéarél &

Arviointitulokset

10 - 15- vuotiaitten koululaisten iltapaivatoiminnan tavoitteet

OPM antoi 11.1.2000 l&ninhallituksille ohjeet (7/721/2000) koululaisten
iltapdivatoiminnan jarjestamisestd vuonna 2000. Ohjeiden mukaan avustus on
tarkoitettu 10 - 15- vuotiaiden koululaisten iltapdivétoimintaan. Toiminnan tulee
tapahtua koulupéivan jalkeen joko koulussa tai muissatiloissa. Toiminnassa painotetaan
luontoon ja ympdristoon liittyvid teemoja, seikkailukasvatusta ja eldmyksellisyytta seka
uutena asiana Avartti-toimintaa.

[Itapai vatoi mintaa tultaneen tukemaan jatkossakin, lopullisesti asian ratkai see eduskunta
vuosittain budjettikasittelyssd. Koululaisten iltapéivatoiminnan kehittdminen siséltyy
myos Lipposen |l-hallituksen hallitusohjelmaan. |ltapdivétoiminnan yhtend tavoitteena
on_mm. syrjaytymisen ehkdiseminen. Talta osin yhteys mm. |88nin nuorisotoimen
tulossopimukseen on selkea.

Opetusministerio jarjesti 21.2.2000 Helsingissa l188nien vastuuhenkil 6ille tyokokouksen,
jossa sovittiin - yhteisistd  menettelytavoista  avustushakemusten  kasittel yssa.
Pyrkimyksend on, ettd padtoksenteon linjaukset olisivat koko maassa samanlaiset.
Viime k&dessa |aanit voivat kuitenkin menetelléd parhaaksi katsomallaan tavalla

Hakumenettely ja hakemusten maéra

Toisella kierroksella vuonna 2000 hakumenettelyn toteutus oli huomattavasti
helpompaa kuin vuotta aikaisemmin, koska mm. lomakkeet ja ohjeet olivat jo vamiina
ja edellyttivét vain joitain tarkistuksia. My0s tiedottamiseen ja muihin toimenpiteisiin
liittyvét asiat oli mietitty jo ensimmaéisella hakukierroksella.

Kahdella ensimmaéisella hakukierroksella hakemusten taso on ollut erittéin vaihteleva,
eikd kovinkaan korkea. Yleisvaikutelma hakemuksista oli edelleenkin jossain méarin
heikko; “véaarid* ikaryhmia, “puhtaita’ liikuntakerhoja, muun kerhotoiminnan ja
iltapdivatoiminnan kasitteet olivat sekaisin, kokoontumisia oli liian harvoin, oli
kesdleirga ja vastaavia, oli haettu avustusta “kepilla j&éta koettaen” jne. llonaiheita e
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kovin paljon [6ytynyt, eilkd esim. “kaivattua“ innovatiivisuutta tullut kovinkaan monissa
hakemuksissa esille. Enssmmaéisella kierrokselle pdasyy lienee ollut se, ettd kuten
|&aneille, myos hakijoille uusi rahoitusmuoto tuli téytena ylléatyksena erittéin lyhyella
varoitusgjalla. Enssimmaisella kierroksella myos hakukriteerit olivat ehka jonkin verran
epaselvéat. Odotukset hakemusten sisélldllisen tason noususta toisella kierroksella eivéat
toteutunest.

Ladnista tehtiin vuonna 2000 yhteensd 354 (edellisend vuonna 405 kpl)
avustushakemusta, jotka alueittain jakaantuivat seuraavasti:

Alue Hakemuksia Haettu avustusta
lkm % mk %

Keski-Suomi 59 16.7 767 497 21.1
Pirkanmaa 78 22.0 730 497 20.1
Pohjanmaa 99 28.0 931 820 25.7
Satakunta 51 144 450 980 12.4
Varsinais-Suomi 67 18.9 751 810 20.7
L &4ani yhteensa 354 100.0 3632604 100.0

Luontoon ja ymparistoon painottuvia hankkeita oli varsin runsaasti, sen sijaan Avartti-
toiminta el hakijoitajuuri kiinnostanuit.

Paatoksenteko

Laanille myonnetty 720 000 markan mééréraha jaettiin |88nin sisdlla toiminnan
kohderyhman eli 10 - 15 -vuotiaiden vaestdosuuden mukaisessa suhteessa. Alueellisesti
tarkasteltuna “hakuinnostus® oli  keskimé&réistd suurempaa Keski-Suomessa,
Pohjanmaalla ja Satakunnassa, keskimé&rdista vahdasempaa taas Pirkanmadla ja
Varsinais-Suomessa.

Ruotsinkielisen vaeston osuus ldanissa on noin 7 %. Taman osuuden huomioon
ottaminen merkitsiss noin 50 000 markan avustuksen myontamista ruotsinkielisiin
hankkeisiin.

OPM:n ja léénien yhteisen valmistelutyon pohjalta pdadyttiin seuraavassa lueteltaviin
kriteereihin, joiden toteutuminen on edellytyksena avustuksen myontamiselle.

* OPM:n 11.1.2000 l&neille antama ohje (7/721/2000) koululaisten
i[tapdivétoiminnan jé&rjestami sesta vuonna 2000.

* Avustuksella tuetaan 10 — 15 -vuotiaitten koululaisten uutta, innovatiivista
kerhotoimintaa. Mikali hakemuksessa on esitetty em. nuorempien toimintaa, avustuksen
kaytto rajataan padtoksessa vain 10 — 15 -vuotiaisiin.

*  Hyvéksyttéavina menoina avustusta myonnettdessa pidetdan iltapaivétoiminnasta
aiheutuvia suoranaisia kustannuksia, esim. ohjagjapalkkiot, materiaalit ja valinesto,

Padtoksessa eritellaan ne hakijan mainitsemat kulut, joihin avustusta ei voida kayttéa.
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* [ltapédivatoiminta jarjestetddn joko koulussa tai sen ulkopuolella valittomasti
koulupaivan jakeen, mahdollisten koulukuljetusten vaikutus iltapaivétoimintaan
harkitaan kussakin tapauksessa erikseen. lltapdivétoimintaa e ole esim. kello 17.00
alkava kerho, elvét yoretket, leirikoulut tai esim. kesétoiminta.

*  Avustusta myonnetéan toiminnan jérjestgjille, joita ovat ensisijaisesti rekisteroidyt
yhdistykset ja muut yhteistt. Tavoitteena on tukea erilaista kansalaistoimintaa. My6s
yksityiset henkilot voivat poikkeustapauksessa tulla kyseeseen avustuksen sagjina.
Avustuksen sagjan tulee olla oikeustoimikelpoinen, ns. luonnollinen henkild.
Tilapéisille, epavirallisille organisaatioille avustusta e voida myontéa. Muutoin hyvaan
hakemukseen voidaan “etsid* uusi, kriteerit téyttava hakija.

*  Avustettavaa iltapaivatoimintaa tulee jarjestéa vahintéén yhden kerran viikossa,
toiminnan tulee olla toistuvaa ja sSédnndnmukai sta.

* Avustuksen suuruus yhdelle kerholle voi olla OPM:n suosituksen mukaan
keskiméarin 3 000 - 8 000 markkaa. Em. pienempia avustuksia on jaettu vain niissa
poikkeustapauksissa, joissa hakija itse on anonut pienempédd summaa. Kyseessa on
yhdessd erdéssa maksettava stipendityyppinen avustus. Mahdolliset muut avustukset
toimintaan eiva ole este l&nin avustuksen myontamiselle, elkd tietyn suuruista
omarahoitusosuutta edel lyteta.

Padtoksissa avustuksen suuruus hakemusta kohden on keskiméaérin 4 500 markkaa ja
hakijan useita hankkeita on yhdistetty suuremmaksi kokonaisuudeksi, jolloin myds
avustus on suurempi.

Avustusta myonnettiin 161 hakemukselle, mikd on 45 % hakemuksista. Kaytettévissa
olleen maérarahan suuruus 720 000 markkaa oli 20 % haetusta avustuksesta.

Paatosten perusteella kerholaisten lukuméaérda on vaikea arvioida mm. siita syysta, etta
ldhes kaikkia avustushakemuksia on jouduttu karsimaan. Karkeana arviona voidaan
pitda sitd, ettd yhdella padtoksella voidaan kaynnistdd yksi 10 - 15 nuoren kerho. Taman
perusteella laénissd voitaisiin aloittaa vuonna 2000 jaetun avustuksen turvin
kerhotoiminta noin 1 600 - 2 400 nuorelle.

Avustuksen sagjista kymmenen oli ruotsinkielisa ja avustusta ko. hankkeisiin
myonnettiin noin 6 % 188nin maararahasta. Pohjanmaalla ruotsinkielisten hankkeiden
osuus oli runsaat 10 % ja Varsinais-Suomessa runsaat 12 % ko. alueen méararahasta.

Ladnin sisdlla on maakuntien lisdks pyritty ottamaan huomioon myos kuntakohtaiset
nakokohdat, kuitenkin niin, ettd kaikissa tapauksissa ensisijainen kriteeri avustuksen
myontamiselle on ollut hankkeen sisdlto.

[Itapaivakerhojen “aihevalinnoissa’ pyrittiin ottamaan huomioon seka tyttGjen ettd
poikien mielenkiinnon kohteet.

Kielteiset padtokset perusteltiin médrarahan riittdméattémyydell& Vuonna 1999 yksi

hakija teki kielteisesta paédtoksestd valituksen hallinto-oikeuteen, vuonna 2000
valituksia el tehty.
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10 - 15-vuotiaitten koululaisten iltapaivatoiminnan laajuus

Vuoden 1999 hakukierroksen tulokset uusien “iltapéivakerholaisten* lukumaardlla
mitattuna olivat rohkaisevat. Syyskaudella 1999 [&8nin myodntdman avustuksen turvin
toimintansa kdynnisti 36 iltapéivakerhoa, joissa oli viikottain mukana |8hes 800 nuorta.
Keski-Suomessa kerholaisia oli 120, Pirkanmaalla 100, Pohjanmaalla 320,
Satakunnassa 120 ja Varsinais-Suomessa 100. Kun tiedetdan, ettei yldasteikéisille
aikaisemmin ollut juuri minké&énlaista iltapaivatoimintaa, luvut kertovat seké toiminnan
tarpeellisuudesta etté innostavat myos jatkossa kehittamistychon.

Vuoden 2000 tilanne on varsin samanlainen. Kaytettavissa olevien tietojen pohjalta ei
pystytd arvioimaan, perustettiinko vuoden 2000 avustuksilla uusia kerhoja, vai
kaytettiink® avustus entisten kerhojen toiminnan jatkamiseen.

Ladnin kunnista 101 (49 %) tarjoaa koululaisten iltapaivatoimintaa, ndissa luvuissa e

Toimintae kata tasapuolisesti 188nin aluetta.

M aakunnittain tilanne on seuraava:

K eski-Suomi 29 kuntaa jarjestanyt kerholaisia 1100 16 kuntaaei jarjestanyt

Pirkanmaa 15 kuntaa jarjestanyt  kerholaisa 600 20 kuntaa ei jérjestanyt
Pohjanmaa 24 kuntaa jarjestanyt kerholaisia 1300 27 kuntaaei jarjestanyt
Satakunta 9 kuntaajarjestanyt kerholaisia 400 19 kuntaaei jarjestanyt

Varsinais-Suomi 33 kuntaa jarjestényt kerholaisa 1300 24 kuntaaei jarjestanyt

Laani yhteenséd 101 kuntaa jarjestényt kerholaisia 4700 104 kuntaa el jarjestanyt

Vuoden 1999 arviointikyselyssd kaikki kunnat eivét ilmoittaneet kerholaisten
lukuméaérid, mika merkitsee sitd, etté kerholaisia on jonkin verran enemman kuin edella
on arvioitu. Toisaalta kerholaisten lukumééra vaihtelee lyhyelldkin aikavélilla Uusien
kerholaisten lukumé&dra perustuu arvioon, ettd yhdessd kerhossa on keskimaérin
kymmenen kerholaista.

Suositukset

Nykyinen avustuskaytant6 e sido lainkaan kuntaa, joskin monet kunnat oma-
aloitteisesti panostavat iltapaivatoiminnan kehittdmiseen. Nykyisen jérjestelmén
ongelmana on myo6s se, etté jarjestelmé toimii tdysin muun nuorisohuollon ulkopuolella.
Tama johtuu mm. siitd, etta hakijoissa asetetaan etusijalle kansalaistoimintaa edustavat
jarjestét, mika e sinansa ole lainkaan huono asia. Kuten kaikessa muussakin
toiminnassa ongelmaks saattaa tulla se, etta aktiiviset jarjestét tai koulut, joissa on
aktiivinen vanhempainyhdistys, saavat liian vahvan aseman, riippumatta siitd, ovatko
tarpeet suurimmeat tai eivét.
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*  Suuri ongelma koululaisten iltapdivatoiminnan nykyisissa jérjestelyissi on se, ettei
avustuskaytannolla tietylla tavoin voida edes pyrkia tasavertaisuuteen. Vuoden 2001
aikana tulisikin kaynnistda keskustelu siitd, voitaisiinko avustuskdytantéd muuttamalla
ja lisédmalla yhteisty6ta liikuntapuolen vastaavien tahojen kanssa kehittdd nykyista
parempi ja kattavampi toimintatapa.

*  Avustushakemusten lukumaéré osoittaa, etta valtion talousarvioon sisdityva 2,5 milj.
markan madraraha on aimitoitettu. Hakemusten lukumééré osoittaa myods sen, etta
tarvetta ja innostusta toiminnan jarjestamiseen on runsaasti. Nykyisen suuruisilla
méararahoilla toiminta lagenee hitaasti, silla kerhoja pystytdan yllgpitaméan vain
lyhyita jaksoja kerrallaan. 10 - 15-vuotiaisiin nuoriin tulisi panostaa huomattavasti
nykyista enemman, silla viela tassa vaiheessa voidaan ennaltaehkaisevin toimenpitein
vaikuttaa nuoren kehitykseen. Myohemmin varat joudutaan usein kayttdmaan jo
syntyneiden ongelmien lievittamiseen.

* Nykyisin OPM:n ohjeet rgjaavat kesdlla jarjestettavan iltapéivétoiminnan avustusten
ulkopuolelle. Kyselyja asiasta tulee varsin runsaasti ja asia edellyttédkin harkintaa,
kenties myds muutosta nykyiseen kaytantéon.

*  Osa hakijoista on edelleen hammentynyt yl&asteen koululaisten valitsemisesta
toiminnan kohderyhméaksi. L&anin nuorisotoimen kannalta arvioituna priorisointi on
kaytettévissa olevat taloudel liset resurssit huomioon ottaen perusteltu.

* IItapéivakerhojen tavoittedllisuutta ja haasteellisuutta tulee lisétd. OPM:n
suunnitelma kerhojen toiminnan ohjaamisesta mm. Nuori Kulttuuri-tapahtumiin
vamistautumiseen, on kannatettava tavoite. Nuorten kulttuuritoiminnan tukeminen
esim. Nuori Kulttuuri-tapahtumien valmisteluun innostamalla e ole tuottanut juuri
tulosta Toiminta kunnissa on véhentynyt huolestuttavasti, monin paikoin l|dhes
olemattomaksi. Kuntien mukaan syynd ovat olleet voimavarojen vdheneminen ja
painottuminen muihin, tarkedmmiksi koettuihin tehtéviin. lltapavakerhojen kytkeminen
kiinteasti Nuori Kulttuuri-tapahtumiin saattaisi innostaa myods kuntia uudelleen nuorten

kulttuuriharrastusten tukemiseen.

*  Toiminnalle tulee etsia nuorten maailmaan soveltuva nimi; 10 - 15-vuotiaat nuoret
eivat véttdmétta koe innostavaks léhted mukaan “lapselliselta’  kuulostavaan
iltapdivétoimintaan, vaikka ko. toiminta sindnsa kiinnostaisikin nuoria.

*  Laanit vastaavat Sitd, ettd toiminnasta saadaan riittavan tarkka raportointi OPM:n ja
ldanien omaan kayttoon. Raportoinnilla luodaan perustaa mm. tulevan toiminnan
suunnittelulle ja seuraaville hakukierroksille. Nykyinen raportointimenettely on erittéin
tydl&s, se sisdtéd runsaasti virhemahdollisuuksia ja edellyttéd pikaista kehittdmista.
Ajantasainen tieto esim. iltapdivakerholaisten lukuméarastd edellyttdd nykyiselldan
kuntakohtaisten tietojen keréaamista vuosittain, silla [aanin padtoksentekoon pohjautuva
tilastointi e anna riittdvéa tietoa gitd, kaytetédnkd avustus uuden kerhon
kaynnistamiseen vai jo toimivan kerhon toiminnan jatkamiseen, jolloin kerholaisten
lukumééra el kasva lainkaan.

*  |ltapdivatoiminnan sisdlon kehittdminen nuoria kiinnostavaks edellyttéd sekin
ohjaajien koulutustoiminnan tehostamista. Koulutustoiminnan suunnittelun OPM onkin
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jo kaynnistényt. Myods ldanin nuorisotoimi on jo jarjestanyt koulutusta kerhojen
ohjagjille.
* Toiminnan yll&pitgien vastuukysymykset edellyttéavat pohdintaa.

* Vatakunnallisen linjauksen mukaan tukea on osoitettu erityisesti vapaata
kansalaistoimintaa edustaville jarjestdille ja muille yhteistille, joiden kokemukset
hallinnollisista menettelyista ovat olleet varsin vahai set.

*  Kahden ensimmaéisen hakukierroksen hakemusten taso on ollut erittéin vaihteleva
Todella innovatiivisia hankkeita on ollut erittéin vahan. Jarjestelman vakiinnuttua on
lupa odottaa hankkeiden tason nousua ja sisallén monipuolistumista.

*  Nuorisotydssa puhutaan nykyisin varsin usein siita, etta toiminta painottuu nykyisin
tarjoaa myonteisen, ennaltaehkéisevaan toimintaan painottuvan vaihtoehdon nuorten
elinoloihin.

Arviointiaineisto:

Lansi-Suomen |&&nin nuorten elinolojen arvioinnin tilastoaineisto vuodelta 1999
Koululaisten iltapéivatoiminnan avustushakemukset |88nissa vuosina 1999 - 2000

2000

La&ninhallituksen vuosina 1999 - 2000 tukeman koululaisten iltapavatoiminnan

seurantatiedot
Arviointiteksti:
Arviointitekstin on laatinut sivistystoimentarkastaja Sirpa Aaramo. Vamistelutyohon

ovat osallistuneet myo6s sivistystoimentarkastajat Erik Haggman ja Péivi Pienmaki-
Jylha.

147



