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Autistien tydsséaoppimiskoulutus

Tiivistelma

Keskuspuiston ammattiopisto aloitti syksylla 2000 autismin kirjoon kuuluvien
opiskelijoiden tydssaoppimiskoulutuksen Uudenmaan erityishuoltopiirin ja
muiden sidosryhmien kanssa. Koulutuksen toteutumista arvioitiin opiskelijoi-
den taidoissa tapahtunutta kehitysta testaamalla (AAPEP-arviointi). Omais-
ten ja Uudenmaan erityishuoltopiirin tyéntekijoiden kokemuksia yhteistytn
onnistumisesta tutkittiin kyselyn avulla.

Koulutuksen avulla opiskelijoiden tyStaidot olivat vahvistuneet, omatoimisuus-
taidot ja vuorovaikutustaidot sailyneet ennallaan, vapaa-ajan viettotaidot paran-
tuneet. Tyokayttaytymistaidot olivat myos vahvistuneet, mutta kommunikaa-
tiotaidoissa oli tapahtunut taantumista.

Kun tutkittiin yhteisty6tahojen kokemuksia tydsséaoppimiskoulutuksen toteu-
tuksessa, tyd- ja paivatoiminnan henkildkunta piti tarkednd saada opiston
kautta voimavaroja omaan tydhénsé, kun taas vanhemmat painottivat oppi-
laan taitojen parantumista. Suurin osa henkildkunnasta koki, etta yhteistyd
oli suunnitelmallista ja koko tydyhteisd oli siind mukana.
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Sammanstélld av Petri Seppénen

Publikationens namn Autistiska personers inlarning i arbetet

Resumé

Keskuspuiston ammattiopisto inledde hésten 2000 tillsammans med Nylands
specialomsorgsdistrikt och andra intressenter inlarning i arbetet for studerande
med storningar inom autismspektrum. Genomférandet av uthildningen ut-
varderades genom att testa hur studerandenas fardigheter har utvecklats
(AAPEP-bedtmning). De anhdrigas och Nylands specialomsorgsdistrikts
anstélldas erfarenheter av hur samarbetet har lyckats undersoktes med hjalp
av en enkat.

Med hjalp av utbildningen hade studerandenas arbetsfardigheter stéarkts,
sjalvstandigheten och de interaktiva fardigheterna hade bibehallits pA samma
nivd som forut, fritidsfardigheterna hade forbattrats. Arbetsbeteendet hade
ocksa starkts, men i kommunikationsfardigheterna hade skett en regression.

D& samarbetspartnernas erfarenheter av genomférandet av inlarningen i
arbetet undersoktes ansag arbets- och dagsverksamhetspersonalen att det
var viktigt att via laroanstalten f& resurser for sitt eget arbete, medan foraldrarna
betonade vikten av att elevens fardigheter forbattras. Storsta delen av person-
alen upplevde att samarbetet var planméassigt och att hela arbetsgemenskapen
deltog i det.

Nyckelord (A&mnesord)
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Antalet sidor, totalt Sprék Pris

text 39 finska avgiftsfri
Distributor Foérlaggare

Lansstyrelsen i S6dra Finlands lan KAUAS-projektet

PB 110, 52101 HELSINGFORS

tfn 02051 6121

férnamn.efternamn@eslh.intermin.fi ISBN Tryckort
www.lansstyrelsen.fi/sodra 952-460-030-7 Helsingfors




KAUAS-hanke 2001-2002
Kehitamme palveluja AUtisti- ja ASperger-nuorille

KAUAS-hanke oli Euroopan sosiaalirahaston osittain rahoittama projekti, jossa ta-
voitteena oli syrjaytymisen ehkaisy ja toimintalinjana oli tasa-arvon ja yhtalaisten mah-
dollisuuksien edistaminen tydelamassa heikossa tydmarkkina-asemassa olevaa ryh-
maa tukemalla.

Autismi on neurobiologinen keskushermoston kehityshairid. Autismin kirjoon kuuluvat
autismin lisksi Aspergerin syndrooma sek& mm Rettin oireyhtyma ja disintegratiivinen
kehityshairio.

Suurin osa autisti- ja Asperger-nuorista on perinteisesti syrjaytynyt tai syrjaytetty yhteis-
kunnan normaalitoimintojen ja tytelaméan ulkopuolelle.

Keskuspuiston ammattiopisto aloitti omaisten myétavaikutuksella valmentavan ja kun-
touttavan ammatillisen opetuksen ja ohjauksen autisti- ja Asperger-nuorille vuonna 1997.
Koulutus on ensimmaéinen laatuaan Suomessa.

Yhteiskunnalta tarvitaan koulutuksen jalkeen uusia tapoja ja riittévid resursseja vastata
naiden nuorten tarpeisiin, jotta perusoikeudet toteutuisivat myods heidan kohdallaan.
Autistien- ja Asperger-henkilGiden tarvitsema tuki on yksildllista raataldintia vaativaa moni-
ammatillista yhteistydta. Jokaisessa siirtymavaiheessa nuoren hairibsta riippuen tarvi-
taan henkilokohtaista neuvontaa ja ohjausta erityisesti siirtymisessa koulutuksesta tyo-
elamaan tai jatkokoulutukseen ja mahdollisimman itsendiseen asumiseen. Siirtymiset tu-
lee huolellisesti suunnitella ja toteuttaa, jolloin tieto parhaiten siirtyy tukihenkil6lté toiselle.

Opiskelijoiden siirtymisen valmistelu n&htiin heidan kotikunnissaan tarkeéksi ja yhteista
kehittamisty6ta vaativaksi. Keskuspuiston ammattiopisto ja omaiset aloitteentekijéina
kokosivat toimijat KAUAS-hankkeeseen. Opiskelijoiden kotikuntien ja Euroopan sosiaali-
rahaston rahoittama projekti toteutettiin vuosina 2001-2002 Uudenmaan alueella.
Aktiivisina toimijoina projektissa oli 15 Uudenmaan kuntaa, Keskuspuiston ammatti-
opisto, opiskelijat (74 kpl), opiskelijoiden omaiset, jarjestot, palvelujen tuottajat ja muut
sidosryhmét. Etela-Suomen laaninhallitus koordinoi ja hallinnoi hanketta. Sosiaali- ja
terveysministerid toimi hankkeen valvojana. Kunnat kehittivat palveluja ja yhteisty6ta
toimintatapanaan palveluohjaus. Projektissa olleet tydntekijat keskittyivat opiskelijoiden
palvelupolkujen, palveluverkostojen ja palvelujen kehittdmiseen. Samanaikaisesti kun-
nat kehittivat palvelujarjestelmidén autisti- ja Asperger-asukkaiden elinkaaren eri vai-
heita varten. Kaikki projektiin osallistuvat tahot sitoutuivat rakentamaan palveluverkos-
toja ja saumattomia palvelupolkuja nuorille aikuiselaman haltuunottoa varten myas projek-
tin paattyessa.

Toiminta perustui asiakaslahtdiseen, moniammatilliseen, horisontaaliseen yhteistyohon
ja tasavertaiseen asiantuntijuuteen. Projektissa on ollut tarked merkitys silla, ettd omai-
set ovat osallistuneet seka ohjausryhmaan ettd muihin toimintoihin. Tiedon saatavuutta
parannettiin kehittdmalla osaamis/oppimisverkoston tiedonvaihtoa. Asiakas- ja omais-
osallistumista tuettiin omaehtoisen toiminnan vahvistamiseksi.

Osaavan, oppivan ja tydssaan kehittyvan henkiléston tukemiseksi projektissa toteutet-
tiin koulutusohjelma, joka sisalsi autismialan perustietoa, erityiskysymyksia, kuntoutus-
ta, tydsuojelua, lainsdadantod, kriisienhallintaa, vajaakuntoisten tydllistamista ja erilai-



suuden kohtaamista kasittelevia luentoja. Luennot olivat avoimia kaikille. Yhteistyon
virittdmiseksi ja lujittamiseksi jarjestettiin molempina vuosina tietotori, jossa palvelujen
tarjoajat, ostajat ja kayttajat kohtasivat.

Projekti toteutui seuraavina toimintoina: Sidosryhmakoulutus, palveluohjaus, opiskeli-
joiden verkostojen kokoaminen, palveluohjaajien osallistuminen opiskelijoiden henkilo-
kohtaisten suunnitelmien laadintaan, kartoitukset, kuntaohjelmien suunnittelu, materi-
aalin tuottaminen kunnille, omaistoiminta, nuorten vapaa-ajan toiminta, omaisten ja
nuorten yhteinen harrastaminen, yhteisty0 yli hallinto- ja kuntarajojen, yhteisty® eri hank-
keiden kanssa seka toimintojen arviointi.

KAUAS-hankkeen ohjausryhméassé toimivat seuraavat tahot: Sosiaali- ja terveysminis-
terid, Etela-Suomen la&ninhallitus, Keskuspuiston ammattiopisto, opiskelijoiden omai-
set, opiskelijoiden kotikunnat: Espoo, Helsinki, Hyvinkaa, Jarvenpada, Kerava, Mantsa-
1&, Nurmijarvi, Sipoo, Tuusula, Vantaa sekéa Lantisen Uudenmaan kunnat: Hanko, Kar-
jaa, Kauniainen, Lohja ja Pohja. Autismialan asiantuntijoina ohjausryhmassa ja verkosto-
yhteistydssa toimivat lisaksi Autismi- ja Aspergerliitto ry, Keski-Uudenmaan kehitys-
vammaisten tuki ry, Kuhankosken erityisammattikoulu, Merikosken ammatillinen koulu-
tuskeskus, Paajarven kuntayhtyma, Rinnekoti-Saatio ja Uudenmaan erityis-huoltopiiri.

KAUAS-hankkeesta on julkaistu 31.12.2002 seuraavat raportit:

1. KAUAS-hanke, Kehitimme palveluja AUtisti- ja ASpergernuorille

2. Autismin kirjoon kuuluvien opiskelijoiden opetus ja ohjaus Keskuspuiston ammatti-
opistossa

3. Selvitys Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin Lasten ja nuorten sairaalan
lastenneurologisen toimialan seurannassa 1.1.1997-31.12.2001 olleiden autistiseen
kirjoon kuuluvien potilaiden lukumaarasta

4. Autismin kirjoon kuuluvien henkildiden palvelutarpeiden kartoitus Uudellamaalla

Yhteistyosta kiittéaen!

Helsingissa joulukuussa 2002

Etela-Suomen ladninhallitus

Laanin sosiaali- ja terveysneuvos Esa Ellala
Osastopaallikko

Ylitarkastaja Leena Ahti
Kauas-projektin ohjausryhméan
puheenjohtaja

Keskuspuiston ammattiopisto

Rehtori Olli Daavittila

Kauas-projektin projektipaallikkd Mirjami Hagman



KAUAS-HANKKEEN OHJAUSRYHMAN JASENET

Riitta Hakamaki riitta.hakamaki@paajarvenky.fi
Paajarven kuntayhtyma

Arja Jussila arja.jussila@tuusula.fi
Tuusulan kunta, Keski-Uudenmaan kunnat

Tuula Jaderholm tuula.jaderholm@vantaa.fi
Vantaan kaupunki

Lea Karelo lea.karelo@kuhankoski.inet.fi
Kuhankosken erityisammattikoulu

Markus Kaski markus.kaski@rinnekoti.fi
Rinnekoti-Saatio

Pirkko Leskinen
Keski-Uudenmaan kehitysvammaisten tuki ry
Sipoo, omainen

Pirkko Lehikoinen pirkko.lehikoinen@kolumbus.fi

Suomen autismiyhdistys ry, Keski-Uudenmaan
kehitysvammaisten tuki ry, omainen

Anitta Lindstrom anitta.lindstrom@nKL.fi
omainen




Hilkka Mattila  hilkka.mattila@merikoski.fi
Merikosken ammatillinen koulutuskeskus

Markku Niemela markku.niemelda@uehp.fi
Uudenmaan erityishuoltopiiri

Pirjo Poikonen  pirjo.poikonen@hel.fi
Helsingin kaupunki

Raija Siren raija.siren@invalidisaatio.fi
Keskuspuiston ammattiopisto

Henrietta Valkonen henrietta.valkonen@autismiliitto.fi

Autismi- ja Aspergerliitto ry

Arja Yliluoma arja.yliluoma@espoo.fi
Espoon kaupunki

Harry Yltava harry.yltava@lohja.fi
Lohjan kaupunki, Lansi-Uudenmaan kunnat
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Esa Chydenius  esa.chydenius@rinnekoti.fi
Rinnekoti-S&éatio

Marjo Hautamaki marjo.h.hautamaki@hel.fi
Helsingin kaupunki

Katariina Keskitalo katariina.keskitalo@invalidisaatio.fi

Keskuspuiston ammattiopisto

Pirjo Laatikainen-Bergstrom pirjo.laatikainen@folkhalsan.fi

Lansi-Uudenmaan kunnat

Ritva Manttari ritva.manttari@uehp.fi
Uudenmaan erityishuoltopiiri

Osmo Raaska osmo.raaska@espoo.fi
Espoon kaupunki

Tarja Varsila tarja.varsila@vantaa.fi
Vantaan kaupunki




KAUAS-projektet 2001-2002

Vi utvecklar servicen for unga med autism
eller Aspergers syndrom

KAUAS-projektet var delvis finansierat av Europeiska socialfonden. Projektets syfte var att
forebygga utslagning och verksamhetslinjen var framjande av jamlikhet och lika méjligheter
i arbetslivet genom att stodja en grupp med svag stallning pa arbetsmarknaden.

Autism &r en neurobiologisk utvecklingsstérning i det centrala nervsystemet. | autism-
spektrum ingar férutom autism ocksa Aspergers syndrom samt bl.a. Retts syndrom och
disintegrativ utvecklingsstérning.

De flesta unga med autism eller Aspergers syndrom har traditionellt varit utslagna eller
utstétta fran samhallets normala funktioner och arbetslivet.

Keskuspuiston ammattiopisto inledde med anhdrigas medverkan en férberedande och
rehabiliterande yrkesundervisning och -handledning for unga med autism eller Aspergers
syndrom 1997. Utbildningen &r den forsta i sitt slag i Finland.

Av samhadllet behovs efter utbildningen nya satt och tillrackliga resurser att méta dessa
ungdomars behov, for att de grundlaggande réattigheterna skall kunna férverkligas ocksa
for deras vidkommande. Det st6éd som autistiker och personer med Asperger behdéver ar ett
multiprofessionellt samarbete som kraver utarbetande av individuella skradddarsydda
I6sningar. | varje 6vergangsfas behovs, beroende pad den unga manniskans storning,
personlig radgivning och handledning i synnerhet vid 6vergangen fran utbildning till arbetsliv
eller vidareutbildning och ett s& sjalvstandigt boende som mojligt. Overgangsfaserna bor
planeras och genomforas omsorgsfullt. Pa sa& satt dverfors informationen bast fran en
stodperson till en annan.

Att forbereda studerandenas 6vergangsfaser sags i deras hemkommuner som det viktigaste,
nagot som kraver gemensamt utvecklingsarbete. Keskuspuiston ammattiopisto och de
anhoriga som initiativtagare samlade ihop aktérerna for KAUAS-projektet. Projektet som
finansierades av studerandenas hemkommuner och Europeiska socialfonden genomférdes
under aren 2001-2002 inom Nyland. De aktivaste aktorerna i projektet var 15 nylandska
kommuner, Keskuspuiston ammattiopisto, studerande (74 st.), studerandenas anhériga,
organisationer, serviceproducenter och andra intressenter. Lansstyrelsen i Sodra Finlands
lan koordinerade och administrerade projektet. Social- och halsovardsministeriet 6vervakade
projektet. Kommunerna utvecklade servicen och samarbetet genom servicehandledning.
Projektarbetarna koncentrerade sig pa att utveckla servicevagar, servicenatverk och tjanster
for studerandena. Samtidigt utvecklade kommunerna sina servicesystem for invanare med
autism eller Aspergers syndrom for olika faser i livscykeln. Alla som deltog i projektet forband
sig att bygga upp servicenatverk och smidiga servicevagar for att de unga skall kunna klara
av vuxenlivet ocksa efter att projektet avslutats.

Verksamheten baserade sig pa ett klientorienterat, multiprofessionellt, horisontalt samarbete
och jamlik expertis. De anhorigas deltagande bade i styrgruppen och i andra funktioner har
varit av stor betydelse i detta projekt. Tillgangen till information forbattrades genom att
informationsutbytet i kunskaps-/inlarningsnéatverket utvecklades. Klienternas och de
anhdrigas deltagande stoddes for att starka den spontana verksamheten.

For att stodja en kompetent och larande personal som utvecklas i sitt arbete, genomfordes
inom ramen for projektet ett utbildningsprogram med forelasningar, som innehdll basfakta
om autism, behandlade specialfragor, rehabilitering, arbetarskydd, lagstiftning, krishantering,



sysselsattning av handikappade och bemétande av annorlundaskap. Féreldsningarna var
Oppna for alla. For att liva upp och starka samarbetet ordnades bagge aren ett kunskapstorg,
dar erbjudare, kdpare och anvandare av service moéttes.

Projektet genomfordes i form av foljande funktioner: intressentutbildning, servicehand-
ledning, byggande av natverk for unga, servicehandledarnas deltagande i utarbetandet av
individuella planer for studerandena, planering av kommunprogram, produktion av material
fér kommunerna, anhdrigverksambhet, fritidsverksamhet for unga, gemensamma hobbyer
for anhériga och unga, samarbete éver forvaltnings- och kommungranserna, samarbete
med olika projekt samt utvardering av funktionerna.

| styrgruppen for KAUAS-projektet medverkade foljande instanser: social- och halsovards-
ministeriet, lansstyrelsen i Sédra Finlands 1an, Keskuspuiston ammattiopisto, studerandenas
anhoriga, studerandenas hemkommuner: Esbo, Helsingfors, Hyvinge, Kervo, Mantsala,
Nurmijarvi, Sibbo, Tusby, Traskdnda och Vanda samt de vastnylandska kommunerna
Grankulla, Hango, Karis, Lojo och Pojo. Som sakkunniga inom autismomradet i styrgruppen
och natverkssamarbetet fungerade dessutom Autism- och Aspergerférbundet rf, Keski-
Uudenmaan kehitysvammaisten tuki ry, Kuhankosken erityisammattikoulu, Merikosken
ammatillinen koulutuskeskus, Paajarven kuntayhtymd, Rinnekoti-Saatié och Uudenmaan
erityishuoltopiiri.

Om KAUAS-projektet publicerades 31.12.2002 foljande rapporter:

1. KAUAS-projektet: Vi utvecklar servicen fér unga med autism och Asperger-syndrom

2. Undervisning och handledning av studerande inom autismspektrum vid Keskuspuis-
ton ammattiopisto

3. Utredning om antalet patienter inom autismspektrum som har varit under uppféljning
inom omradet for barnneurologi vid Helsingfors och Nylands sjukvardsdistrikts barn
och ungdomssjukhus under tiden 1.1.1997-31.12.2001

4. Kartlaggning av behovet av service for personer med stérningar inom autismspektrum
i Nyland

Vi tackar for samarbetet!

Helsingfors i december 2002

Lansstyrelsen i S6dra Finlands lan

Esa Ellala
lanssocial- och halsorad, avdelningschef

Leena Ahti
overinspektor, ordférande for styrgruppen for Kauas-projektet

Olli Daavittala
rektor for Keskuspuiston ammattiopisto

Mirjami Hagman
projektchef for Kauas-projektet



KAUAS project 2001-2002

We develop services for young people with Autism
or Asperger’s syndrome

Partially financed from the European Social Fund, the objective of the KAUAS project was
to prevent social exclusion. The policy focused on promoting equality and equal opportunities
in working life by supporting a group with a weak position in the labour market.

Autism is a neurobiological developmental disorder that affects the central nervous system.
The autistic spectrum disorders also include Asperger’s syndrome, Rett’'s syndrome and
the disintegrative disorder.

Most young people with autism or Asperger’'s syndrome have traditionally marginalized
themselves or been marginalized outside the normal functions of society and working life.

The Keskuspuisto vocational college launched an occupational training and guidance
programme to provide training and rehabilitation for young people with autism or Asperger’s
syndrome in 1997. Supported by the families, the training was the first of its kind in Finland.

After the training, new ways and sufficient resources for answering the needs of these
young people are needed in society to ensure that their basic rights will also be realised.
Autistic and Asperger people need support in the form of individually tailored multi-
occupational co-operation. Depending on the quality of their disorder, young people need
personal guidance and counselling in each transition stage, particularly during the move
from training to working life or further training and living with as much independence as
possible. The transitions should be planned and realised with care to ensure the transfer of
information between support people.

In the students’ home municipalities, the preparations for such transitions were considered
important and to require development work. On the initiative of family members, the Keskus-
puisto vocational college recruited participants for the KAUAS project. Financed by the
students’ home municipalities and the European Social Fund, the project was carried out in
Uusimaa in 2001-2002. The project involved the participation of 15 municipalities in Uusi-
maa, the Keskuspuisto vocational college, the students (74) and their families, organisations,
service providers and other interest groups. Co-ordinated and administered by the Provincial
State Office of Southern Finland, the project was supervised by the Ministry of Social Affairs
and Health. While the municipalities developed services and co-operation with the principle
of service guidance, the project workers concentrated on the development of service paths,
service networks and services. The municipal service systems were also developed with
regard to the various stages of the lifecycle of the autistic and Asperger’s syndrome people.
All parties involved in the project made a commitment to construct service networks and
seamless service paths to assist them in taking control of their lives as adults after the end
of the project.

Activities were based on customer-oriented, multi-vocational, horizontal co-operation and equality
of expertise. The participation of family members in both the steering group and other activities
has been of tremendous importance to the project. Availability of information was improved by
developing the transfer of information in the knowledge/learning network. The participation of
customers and family members was supported to reinforce independent activity.

To support the competence, learning and work-related development of the staff, a training
programme was organised within the project that included basic and special information on
autism issues, rehabilitation, industrial safety, legislation, crisis management, employment



of disabled persons and lectures on how to face differentness. The lectures were open to
the public. To initiate and reinforce co-operation, an information market was organised in
both years, providing a meeting place for service providers, buyers and users alike.

The project included the following activities: training of interest groups, service guidance,
establishment of student networks, participation of service counsellors in the preparation of
the students’ personal plans, surveys, planning of municipal programmes, production of
material for municipalities, family member action, free-time activities, common activities for
the young and their families, co-operation across administrative and municipal borders, co-
operation with other programmes and evaluation of actions.

The steering group of the KAUAS project included the participation of the following partners:
the Ministry of Social and Health Affairs, the Provincial State Office of Southern Finland,
the Keskuspuisto vocational college, the students’ family members and the students’ home
municipalities of Espoo, Helsinki, Hyvinkaa, Jarvenpad, Kerava, Mantsala, Nurmijarvi, Si-
poo, Tuusula, Vantaa, and the following municipalities in western Uusimaa: Hanko, Karjaa,
Kauniainen, Lohja and Pohja. In addition, the following partners acted as experts on autism
in the steering group and network co-operation: the Autism and Asperger Association
(Autismi- ja Aspergerliitto ry), the Support Association for the Disabled in central Uusimaa
(Keski-Uudenmaan kehitysvammaisten tuki ry), the Kuhankoski special vocational college,
the Merikoski vocational education centre, Paajarvi federation of municipalities, the Rinne-
koti Foundation and the Uusimaa district for special care of handicapped persons.

The following reports on the KAUAS project were published by 31 December 2002:

1. The KAUAS project, We develop services to young people with autism or Asperger’s
Syndrome

2. The teaching and guidance of students with autistic spectrum disorders at the
Keskuspuisto vocational college

3. Areport on the number of patients with autistic spectrum disorders monitored by
the Hospital for Children and Adolescents of the Helsinki and Uusimaa hospital
district between 1 January 1997 and 31 December 2001.

4. Survey of the service needs of people with autistic spectrum disorders in Uusimaa

Thank you for your co-operation!

Helsinki, December 2002

Provincial State Office of Southern Finland

Director, Department for Health and Social Affairs Esa Ellala
Senior Inspector Leena Ahti
KAUAS project steering group

Chairman

Keskuspuisto vocational college
Headmaster Olli Daavittila

Project Manager, the KAUAS project Mirjami Hagman
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1.Johdanto

Keskuspuiston ammattiopiston kolme vuotta kestanyt autistien valmentava ja kuntouttava
koulutus paattyi kevaalla 2000. Talléin vanhempien aloitteesta lahti ajatus, etta opiske-
lijoille jarjestettéisiin siirto saattaen valmentavasta koulutuksesta tyohon. Tarkoitukse-
na oli saattaen siirron avulla kasvattaa itsenaisyytta tytssa ja lisatda mahdollisuutta integ-
roitua entista paremmin yhteiskuntaan. Naista lahtokohdista aloitettiin autistien tyos-
saoppimiskoulutus, jonka kesto oli 40 opintoviikkoa. Koulutus toteutettiin syksylla 2000.

Opetuksen jarjesti Keskuspuiston ammattiopisto. Opiskelijat toimivat Uudenmaan erityis-
huoltopiirin ty6toiminnassa. Koulutus ja tydéssdoppiminen toteutettiin naiden kahden or-
ganisaation yhteistyona. Selvitan tydssani, miten yhteistyd onnistui, miten se vaikutti
tuloksiin ja miten oppilaat oppivat uusia toiminnallisia taitoja.

2. Asiantuntijuus ja yhteisty6

2.1. Asiantuntijuus

Asiantuntijuutta voidaan Lahnuksen (1994, 6—7) mukaan tarkastella kolmesta eri nakokul-
masta; valtasuhteina ja reviirien maarittdjana, yksilollisend ominaisuutena ja yhteisolli-
send tai hajautettuna asiantuntijuutena. Kun asiantuntijuutta mietitdan valtasuhteina
siihen liittyy aina erityisosaamista suhteessa muihin ihmisiin ja siihen voi liittya vallan-
kaytt6a niihin, jotka tarvitsevat hanen asiantuntija-apuaan. Kun tarkastellaan asiantunti-
juutta yksil6llisend ominaisuutena, korostuvat asiantuntijan henkilokohtaiset taidot ja
tiedot. Yksilollisena tai hajautetuna asiantuntijuutena ymmarretaan tietyssa paikassa
tiettyna aikana tapahtuvaa jatkuvasti kehittyvad vuorovaikutussuhdetta. Asiantuntijuus
perustuu talloin yhteison vuorovaikutukseen, eiké ole yksilon vahitellen kehittyva omi-
naisuus.

Koska tassa tutkimuksessa selvitetaan kahden eri yhteison valista yhteisty6ta on asian-
tuntijuus ymmarrettava yhteisolliseksi asiantuntijuudeksi. Yhteisollinen asiantuntijuus
voidaan ymmartaa myds verkoston ja organisaation kyvyksi ratkaista yhdessé uusia ja
muuttuvia ongelmia (Launis 1994, 13).

Eri ammattiryhmien valisté yhteisty6td sanotaan moniammatilliseksi yhteistyoksi, johon
tutkimuksessa luetaan myos kahden organisaation vélinen yhteistyd. Moniammatillinen
yhteistoiminta on kollektiivista asiantuntemusta ja yhteisvastuuta korostava ajattelu- ja
tyotapa (Merjola-Partanen 1993, 53). Miettisen (1992, 51-52) maaritelman mukaan
moniammatillisessa tyéryhméssa korostuu tavoitteellisuus, suunnitelmallisuus ja sdan-
noéllisyys. Jokainen tydyhteisdn jasen on velvollinen tuomaan oman tietotaitonsa ryh-
man kayttoon sen paattdessa tydyhteisén tavoitteista.
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2.2. Yhteistyo

Yhteisty6ta voidaan maaritella monella eri tavalla. Sen katsotaan olevan tietojen vaih-
toa, toimenpiteiden suunnittelua, koordinointia ja tavoitteiden yhteensovittamista, toi-
sen asiantuntemuksen hyédyntamistd, vastuun jakamista ja tydnjakoa. Tydnohjauksen
saamisen ja asiakkaan perustarpeiden arvioinnin voidaan my¢s katsoa olevan yhteis-
tyota (Huusko 1994,16; Koponen, Pellinen & Voutilainen 1991). Yhteistydn voi maaritella
konkreettiseksi yhdessa tekemiseksi yhdessa paatettyjen tavoitteiden hyvaksi (Kairala
1994,32). Monkkosen (1996,61) mielesta yhteistoiminnassa kaikilla tasoilla on oltava
keskinainen luottamus, jolloin kenenk&én ei tarvitse asettaa kyseenalaiseksi toistensa
vaikuttumia. Tallainen suhde onkin ominaista luonnollisille ihmissuhteille, mutta se voi-
daan saavuttaa myds joillakin alueilla yhteis6jen valisessa asiantuntijuustytssa.

Miettinen (2000,144-147) korostaa luottamuksen merkitysta eri organisaatioiden vali-
sessé yhteistydssa. Luottamus syntyy monelta pohjalta. Ihmisten asenne yhteistyo-
kumppaniin on ensimmainen luottamuksen lahde. Toiseksi luottamus voi perustua kump-
panin hyvaan tuntemiseen. Se voi olla myds tunnepohjaista luottamusta toiseen. Nel-
jAnneksi yhteisot voivat vuorovaikutuksensa aikana kehittaa jaettuja normeja, arvoja ja
toiminnallisia tydtapoja, jotka lisaavat keskinaista luottamusta.

Alhaisen luottamuksen tilanteissa osapuolet voivat olla antamatta kaikkea informaatioita
ja kieltda vaikuttamisyritykset. Tallainen tilanne vahvistaa epaluottamusta ja ellei muu-
toksia tapahdu, suhde vakiintuu alhaisen luottamuksen tasolle. Taméa taas vahentaa
keskindisen ongelmaratkaisun tehokkuutta ja estaa uusien ideoiden syntya (Miettinen
2000, 151).

Gulati (1995) on esittanyt aiheellisen kysymyksen siitd, voiko kahden organisaation
valilla olla luottamusta, sill& organisaatiot muodostuvat ihmisisté ja luottamus on intuitii-
visesti yksildiden valinen ilmio (Miettinen 2000, 152). Kosgaardin tutkimusryhma (1995)
toteaa ettd tiimin tai ryhman paatoksenteko riippuu osaltaan sen jasenten yhteisty6-
halukkuudesta informaation tuottamisessa ja mahdollisten tulkintaerojen ja taustaoletta-
musten avoimesta esilletuomisesta. Niinpa voidaan ajatella organisaatioiden yhteis-
tyon tuloksen riippuvan siten pitkalti yksildiden vélisesta vuorovaikutuksesta.

Vaikka kahden organisaation hallinnollinen yhdentyminen voisikin tapahtua mutkatto-
masti, saattaa uusiin hallinnollisiin kombinaatioihin siséltyd aina yhdistyvien hallintojarjes-
telmien mukanaan tuomia oikeus- ja valtakasityksida. Nama heijastuvat tavalla tai toisel-
la myo6s yhteisty6ta hakevan asiakastyon kaytannoissa (Karjalainen 1996, 13).

Monesti eri tyopisteiden tydntekijoilla on tavoitteissaan eroavuuksia, jotka maaraytyvat
heidan ammatillisten kulttuurien seka organisaation asettamien vaateiden kautta. Yh-
teistydn kannalta merkittavinta on, millainen on kunkin yhteistyhon osallistuvan henkil6-
kohtainen suhde asetettuihin tavoitteisiin. Kokonaistavoitteen kannalta nakemyserot eivat
sindllaan tuota haittaa tai esteita erilaista asiatuntemusta edustavien tydntekijéiden
keskinaiselle yhteistoiminnalle. Ongelmaksi on usein paljastunut se, etta tyontekijat ei-
vat tunne riittavan hyvin toistensa rooleja ja tyon tavoitteita. Yhteistyén onnistuminen
vaatii, paitsi yhdensuuntaisia tavoitemaarityksia, myds erillisyyden hallintaa. Jokaisen
tydyhteison tai tyoryhman jasenen on oman tyonsa lisdksi hahmotettava toisen tyon
merkitys toiminnan kokonaisuudessa (Ojuri 1996, 199-120).
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Osaratkaisu organisaatioiden valisiin yhteistydn ongelmiin saattaa l6ytya lahelta eli sel-
vittdd, mitd yhteistyokumppani todella tekee sen sijaan, etta yhteistyd nojaa luultuun,
kuultuun tai virallisen toimenkuvan piirtamaén tehtavankuvaan (Ojuri 1996, 120).

Yhteisty6n, asiantuntijuuden, vastuun ja vallan kysymyksia voidaan tarkastella Ojurin
(1996, 121) mukaan myoskin organisaation kannalta keskeisia inmissuhteita koskevien
oletusten kautta. Naista keskeisimpia ovat tydyhteisdssa muodostuneet kasitykset oman
ja yhteistydorganisaatioiden tydntekijoista, reviiripohdinnat ja valtaan, vaikutusvaltaan
ja hierarkiaan liittyvat ongelmat.

Yhteistydn kehittdmisen kannalta on merkittavaa se, etta eri organisaatioiden yhteistyo-
rakenteet eivat saa muodostua itsetarkoitukseksi. Niiden tulee kyeta joustamaan ja muut-
tumaan tarpeita ja tilanteita vastaaviksi. Yhteistyon elastisuus, joustavuus merkitsee
vanhojen jo opittujen yhteistydmallien asettamista kyseenalaisiksi ja mahdollisuutta
muunnella ja laajentaa totuttuja yhteistyokaytantéja (Ojuri,1996,126)

Pellinen (1991,122) nékee yhteistydn edellytyksing, etta yhteistyon merkitys ja toimin-
tatavat sisdistetddn ja nakemykset tydsta seka tyon sisallostd ovat samansuuntaiset.
Lisaksi yhteisty0 tarvitsee toimiakseen yhteisté suunnittelua ja tavoitteita, tasa-arvoa,
toisen tydn tuntemista, tietoista toimintaa toisen tydn helpottamiseksi, vastuuta ja valta-
kysymysten tunnistamista.

Yhteistydn esteeksi voi tulla eri yhteisdssa vallitsevat ndkemyserot. Eri organisaatioi-
den erilaiset arvot, ihmiskuva tai tydorientaatio voivat aiheuttaa luottamuksen puutetta
toisten ammattitaitoon. Oman reviirin puolustaminen voi vaikeuttaa toisesta yhteisdsta
tulevan tydntekijan nakemyksien hyvaksymista. Talléin hankalana pidetty yhteistydkump-
pani jatetdan yhteistyon ulkopuolelle, kun asioissa halutaan edeta, vaikka asiakkaan
asiat edellyttaisivat hanen mukanaoloaan (Niiranen & Roinisto — Melkko 1994,15).

Yhteistydn toteutumista edistaa se, ettd yhteistydn osapuolet ovat sekd yksildiné etta
ammattilaisina kesken&an toisilleen tuttuja (Niiranen & Roinisto-Melkko 1994,15). Ko-
posen (1991,161-162) mukaan yhteiset tilat ja fyysinen laheisyys helpottaa tuttuutta ja
mahdollistaa joustavat yhteydenotot tarvittaessa. Lisaksi yhteisty0 l&htee helpommin
likkeelle yhteisisté ja tutuista asiakkaista. Yhteisty® on sujuvampaa, jos ryhman jasenil-
l& on yhteinen nakemys siitd, mihin yhteistyo6lla pyritaan.

Yhteistyolla tarkoitetaan tasséa tutkimuksessa niité toimintatapoja, joilla kahden eri or-
ganisaation keskindinen vuorovaikutus toteutuu kaytannon tydssé ja vuorovaikutuksessa
asiakkaan kanssa. Yhteistyon toimintatavat voivat olla toiminnan eri kehitysvaiheissa
erilaisia.

2.3. Yhteistyon tarve

Yhteistyon tarve vammaisen ihmisen kuntoutuksessa on ilmeinen. Yhteiset asiakkaat,
pirstoutunut koulutus ja ammattiosaaminen edellyttavat tiivistd yhteistyota. Kuntou-
tuksellisella yhteistydlla pyritdan parantamaan asiakkaan saaman tuen laatua. Orga-
nisaatioiden yhteistyd auttaa ihmisen toimintakykyisyyden kokonaisvaltaista ymmarta-
mista.
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Niiranen ja Roinisto-Meikko (1994,13) toteavat, ettei millaan ammattiryhmalla tai orga-
nisaatiolla ole yksinoikeutta asiakkaan asian tai sosiaalisen ongelman maarittelyyn tai
ratkaisemiseen. Ihmisten tulisi 16ytaa eri nakokulmista ja lahtokohdista asiaa tarkastel-
len yhteinen tulkinta asioille ja ongelmille.

Suomessa sosiaalialan ammattiryhmien pirstoutuminen, toimialojen erikoistuminen ja
eriytyminen ovat johtaneet siihen, ettd ammattitaito on pilkkoutunut sektorikohtaisiksi
erillispalveluiksi. Yhteisty0 tulisikin ndhda yhtena tekijana, joka antaa tydntekijdille mah-
dollisuuden péarjaté ja antaa parasta itsestdan. Yhteistyo pitaisi myds nahda keinona
séastad kuntoutuksesta aiheutuvia kasvavia kustannuksia. Siksi yhteistyota tarvitaan
yha niukkenevien resurssien hyddyntamiseksi ja paallekkaisyyksien valttamiseksi (Launis
1994, 1).

Vammaisen kuntoutuksessa yhteistydn merkitys korostuu muun muassa sen vuoksi,
ettd kuntouttavia tahoja on useita. Esimerkiksi yhden autistisen henkilon kuntoutuk-
seen voi osallistua puheterapeutti, |Adkari, opettaja, asuin- ja tydpaikan ohjaajat, toi-
minta- ja fysioterapeutti. Vaikeavammaisen kuntoutusketjussa voi esiintya osittaista
paallekkaisyytta tai aukkoja. Ongelmaksi muodostuu usein se, ettd kuntoutukseen osal-
listuvat tahot eivat tieda toistensa osuudesta kokonaiskuntoutuksessa. Yhteistydlla tal-
laiset tilanteet voidaan ehkaista ( Mattus 1993a, 56 ).

Suomessa voi autistisella henkil6lla olla useita erilaisia paallekkaisia kuntoutus- ja palvelu-
suunnitelmia. Suunnitelmia tehtdessa tulee ottaa huomioon muut suunnitelmat ja ne
tulee koordinoida ja yhdistaa keskendan, mika edellyttaé eri tahojen yhteistyté. Jokai-
selle asiakkaalle tulee taata eri asiantuntijaryhmien yhdessa laatima jatkuvasti arvioita-
va kuntoutussuunnitelma sen sijaan, etta hanelld on monia erisisaltéisia ja eri tavoin
painottuneita suunnitelmia ( Mattus 1993a,61 ).

2.4. Aikaisempia tutkimuksia

Moilanen (2000) on tutkinut lasten ja nuorten palveluketjuja omassa tutkimuksessaan.
Hén toteaa tutkimuksessaan, ettd useat tyontekijat eivat erotelleet tydnjaon ja yhteis-
tydn ongelmia toisistaan vaan liittivat ne kiinteasti toisiinsa. Tydnjaon ongelmia mietit-
taessa tyontekijat eivét niinkaan kyseenalaistaneet omaa tai jonkun toisen ammattitai-
toa tietyn ongelman kasittelyssé vaan tydnjaossa ilmenneet epaselvyydet katsottiin tar-
koittavan yhteistydssa ilmenneitéa ongelmia.

Suurimmat ongelmat yhteistydssa nahtiin liittyneen eri toimipisteiden moniammatilliseen
yhteistoimintaan. Yhteistyon suurimpana ongelmana néhtiin tiedonkulun sujumattomuus
ja kontaktien ja yhteistyon vahaisyys. Ongelmallisena pidettiin myds eri organisaatioi-
den toimintakulttuurisia eroja, "erilaista kieltd” ja kuntoutuksen nédkemysten eroamista.
Tutkimuksen mukaan enemmistd eri toimipisteiden tyontekijoista oli sitd mielta, etta
my6s oman toimipaikan siséisessa tytnjaossa on kehittamisen varaa.

Moilanen toteaa, ettd vastuu- ja tyonjakokysymyksissa on kitkaisia kohtia eri yksikdiden
valilla. Vaikeaksi kitkakohtien korjaamisen tekee se, etta tydnjakoon liittyvat ongelmat
juontavat suurelta osin yhteistydongelmista; organisaatioiden valisista kaytannollisista,
toimintakulttuurisista tai ideologisista eroavuuksista. Keskustelu eri tyontekijoiden vali-
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sestd ammatillisen tydnjaon tarpeellisuudesta muuttuu helposti yhteistydongelma-
keskusteluksi.

Moilanen ndkee toisaalta tutkimuksessa esille tulleiden yhteistydongelmien merkitse-
van tydnjaon ongelmaa silloin, kun palautteen puute, kontaktien vahaisyys tai epatietoi-
suus tavoitteista aiheuttaa epavarmuutta tyontekijoille ja epdailyksid oman ammattitai-
don riittdvyydesta. Tyontekijoiden kesken on selvitettdva, mitka ongelmat liittyvat am-
mattiryhmien ammatillisen tydnjaon tarkoituksenmukaisuuteen tai epatarkoituksenmu-
kaisuuteen ja mitk& ongelmat liittyvat yhteistoimintaan. Kun namé ongelmat saadaan
jAsennettya, on helpompi pohtia uudelleen tydnjaon mahdollista tarkoituksenmukaisuutta.

Launis (1994) on tutkinut asiantuntijoiden valista yhteisty6té perusterveydenhuollossa.
Tutkimus oli osa Toimiva terveyskeskus -projektia. Tutkimus tehtiin teemahaastatteluina,
joiden mukaan analysoitiin tydntekijoiden keskinaista yhteistytta koskevia kasityksia.
Tutkimuksissa ilmeni kuusi yhteistyon kasitystyyppid, joista kolme perustui yksilotyon-
tekijan nakokulmaan ja kolmessa oli perustana pienryhma. Yksilotyontekijan nakokul-
masta yhteistyo oli saannollisesti kytketty vain tydntekijan omaan tyéhon ja sen suju-
vaan hoitamiseen, jolloin yhteisty6 oli avun antamista ja avun saamista. Tah&n nakokul-
maan liittyi myos tyon autonomiasta kiinni pitdminen ja tyon joidenkin osien rajaaminen
yhteistydn ulkopuolelle. Niissa kasityksissa, joiden perustana oli pienryhma, yhteistyok-
si ymmarrettiin rutiinien koordinoiminen ja ongelmien ratkominen yhdessa, yhteisten
asiakkaiden tai asioiden hoitaminen seké yhteisten tyGtapojen kehittaminen.

Launiksen tutkimuksessa keskindista yhteistyota koskevissa kasityksissa tyontekijat
toivat esiin moniammatillisten ryhmien kehittdmisen tarpeen. Launis pohtii kuinka pal-
jon nama kuvasivat ajan moniammatillisuutta korostavaa henked, ja kuinka paljon on
mukana ymmarrysté siitd, miten suurta muutosta moniammatillinen yhteisty6 merkit-
see. Keskindista yhteisty6ta koskevien kasitystyyppien tulokset toivat esiin sen, etta
kolmasosa vastaajista halusi pitda tydnsa vain omana asianaan. Vaikka tiimityéhon
perustuva toimintamalli hahmotettiin innostuneesti visiona, vanhan ja uuden toiminnan
valisten ristiriitojen ylittdminen arkisessa tydssa ei ollut yksinkertaista. Ryhmaksi orga-
nisoituminen ei automaattisesti synnyta uutta yhteistydn tapaa, vaan aikaisempi yhteis-
tyon malli ja vuorovaikutuksen perinteet siirtyvéat helposti uusiin yhteistyotilanteisiin.

3. YhteistyOorganisaatiot

3.1. Keskuspuiston ammattiopisto

Tybssdoppimiskoulutus pohjautuu Keskuspuiston ammattiopistolle annettuun koulutus-
tehtavaan, lakeihin ja asetuksiin. Opiston paatehtava on ammatillisen erityisopetuksen
jarjestaminen nuorille ja aikuisille henkildille. Ammatillinen erityisopetus voi olla tutkin-
toon tahtaavaa koulutusta, valmentavaa ja kuntouttavaa koulutusta tai lisa- ja tayden-
nyskoulutusta.

Koulutuksen tavoitteena on ammatillisen koulutuksen rinnalla oppimistaitojen, elaméan-
hallinnan ja sosiaalisten valmiuksien parantaminen. Ammatillisen erityisopetuksen laa-
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dukkaaseen toteuttamiseen siséltyvat toimivat yhteydet tyénantajiin, tydpaikkoihin ja
muihin ammatillisiin oppilaitoksiin kotimaassa ja ulkomailla.

Oppilaitoksen tehtavana on edistaa opiskelijan integroitumista yhteiskuntaan. Integraa-
tion edistamiseksi oppilaitoksessa tulee olla monenlaisia opiskelijoita. Opiskelijavalinnan
perusteena on erityisopetuksen tarve ja etusija on vaikeimmin vammaisilla opiskelijoil-
la. Opiston tehtavana on liséksi auttaa yleisissa toisen asteen oppilaitoksessa erityista
tukea tarvitsevia opiskelijoita. Opiskelun paattdvaiheessa on opiston tehtavana tukea
opiskelijaa ty6hon sijoittumisessa.

Opiston tehtavana on toimia erityisopetuksen kehittamiskeskuksena ja erityista tukea
tarvitsevien opiskelijoiden edunvalvojana. Keskuspuiston ammattiopiston osaamisen
erityisalueita ovat fyysisesti vajaakuntoisten, autistien, kehitysvammaisten seka syrjay-
tymisvaarassa olevien nuorten ja aikuisten koulutus- ja oppimisjarjestelyjen sekd me-
netelmien kehittdminen. Keskuspuiston ammattiopisto tarjoaa erityisopetukseen liitty-
vid palveluja yleisille oppilaitoksille. Se tiedottaa ja jarjestaa koulutusta oppilaitosten
henkilostolle, sidosryhmille ja muille erityisopetuksesta kiinnostuneille.

3.2. Uudenmaan erityishuoltopiirin kuntayhtyma

Kuntayhtyman tehtavana on yhdessa jasenkuntien kanssa turvata vammaisille asiak-
kailleen palvelun laatu, saatavuus ja riittvyys. Tarkoituksena on antaa asiakkaille edel-
lytyksia elaa taysipainoista ja tasavertaista elamaa. Kuntayhtyma tuottaa kehitysvam-
maisille ja muille vammaisille ihmisille ja heidan laheisilleen seuraavia palveluja:

* erilaisia asumisen palveluja

*  tyollistymistd, tydhon kuntoutumista ja toimintakykya edistavia palveluja
*  perheiden tukipalveluja

* asiantuntijapalveluja, leiritoimintaa ja tukihenkildpalveluja.

Palvelujen tarkoituksena on turvata asiakkaille mahdollisimman hyva elaménlaatu eri
elamantilanteissa. Keskeisené periaatteena on asiakkaiden yksildllinen palveleminen.
Toiminnassa tarkeat tekijat ovat henkilostd, asiakkaat ja heidan omaisensa, jasenkunnat
ja muut yhteistydtahot, (UEHP 2000).

3.3. Keravan ty0- ja paivatoiminta

Keravan ty6- ja paivatoiminta on erikoistunut autististen henkildiden, kehitysvammais-
ten ja muiden erityisryhmien palveluihin ja kuntoutukseen.(UEHP 2000)

Toiminnan tavoitteena on avotyo yrityksissa, itsenaisyyden ja omatoimisuuden vahvis-
taminen sekd aikuiselaman opettaminen. Yksikéssa huomioidaan yksilollisyys ja pyri-
taén tavoitteelliseen toimintaan. (UEHP 2000)

Yksikon toiminnan sisaltd koostuu 70 % avotyosta. Autististen henkildiden tyodllistajana
ovat olleet yksityiset yritykset ja seurakunta. TyOtoiminta raataldidaéan kuntoutussuun-



nitelman pohjalta, jossa pyritdan ldytamaan yksildllisesti ne elaman alueet, joita kuntou-
tuksessa erityisesti painotetaan. Asuminen ja ty6 nivotaan yhteen koko elaman katta-
vaksi kuntoutuksen kaareksi (UEHP 2000).

4. Autistien tyossaoppimiskoulutus

Koulutuksen kohderyhméana oli autistien valmentavan ja kuntouttavan koulutuksen paat-
téneet nuoret, jotka tarvitsivat opetusta ja ohjausta tyodtaidoissa, tyokayttaytymisessa
ja kommunikaatiossa. Naille henkiltille saattaen siirto valmentavasta koulutuksesta tyo-
hon oli edellytys lisata itsendisyytta tydssa ja kasvattaa mahdollisuuksia integroitumi-
sessa ymparoivaan yhteiskuntaan.

Koulutus toteutettiin opiskelijoiden ty6- ja paivatoimintapaikoissa. Keskuspuiston am-
mattiopiston ja Keravan tyo- ja paivatoiminnan ohjaajat laativat yhdessa opiskelijoille
henkildkohtaiset opetuksen jarjestadmistd koskevat suunnitelmat (HOJKS). Keskuspuiston
ohjaajien vastuulla oli opiskelijoiden opetussuunnitelmien k&ytdnndn toimeenpano ja
siihen liittyvan opetusmateriaalin valmistaminen ja osallistuminen opiskelijoiden kun-
toutukseen liittyviin kokouksiin. Keskuspuiston ammattiopiston ohjaajien tydhon kuului
myds tyo- ja paivatoimintapaikan tyontekijdiden tukeminen ja opastaminen autismiin
liittyvissa asioissa tarpeen mukaan. Koulutuksen kesto oli yksi lukuvuosi (40 ov).

4.1. Tavoitteet

HOJKS sisélsi tydssaoppimisen jarjestamissuunnitelman niiden opiskelijoiden kohdal-
la, jotka kolmevuotisen valmentavan koulutuksen jalkeen siirtyivat Uudenmaan erityis-
huoltopiirin palveluihin.

Tavoitteena oli, etta autistinen tydssaoppija selviytyy jokapaivaisessa elaméassa yhteis-
kunnan ja tydyhteison jasenena mahdollisimman pienella tuella.

Tavoitteena oli selkeyttéaa opiskelijan tarvitsema tuki ja selviytymisessa tarvittavat apu-
valineet. Lisaksi tavoitteena oli antaa opiskelijan edellytysten mukaisia tydelaman tieto-
ja ja taitoja niissa ymparistoissa, joissa hanelld on mahdollisuus toimia.

Tavoitteena oli myds lisata sidosryhmille, kuten perheet, kunnan sosiaalityontekijat, tyo-
yhteis6n tyontekijat ja asuntolan henkilokunta tietoa autistisista opiskelijoista ja heidan
tavastaan toimia.

Opetuksen ja ohjauksen lahtékohdat perustuivat aikaisempiin koulutus- ja kuntoutus-
tietoihin. Toiminta muodostaa osan elinikdista oppimista, jonka osatekijoita itsenaisty-
misen ja aikuisuuden lisdksi ovat tydtaitojen ja tydn tekemisen oppiminen. Kuntoutus ja
opiskelu tapahtuvat tiiviissa yhteistydssa opiskelijan kodin, kouluttajien ja kuntoutuksesta
vastaavien tahojen kanssa. Opetuksen henkilokohtaisten tavoitteiden asettamisesta
vastaa koulutuksen jarjestdja, mutta ne tehdéén yhdessa edelld mainittujen tahojen
kanssa.



5. Tutkimukset

5.1. Opiskelijoiden edistyminen ty6ssaoppimiskoulutuksessa
5.1.1. Arviointimenetelma

AAPEP - arviointi (Adolescent and Adult Psychoeducational Profile) on toimintataitojen
arviointimenetelma nuoruus- ja aikuisikaisia varten. AAPEP — arviointi on suunniteltu
henkilGille, joilla on autismi ja jotka tarvitsevat melko paljon toiminnallista tukea elaman-
hallinnassaan. AAPEP — arvioinnissa mitataan toimintataitoja kuudella toiminta-alueel-
la, jotka edustavat vaikeavammaisten henkil6iden selviytymisté osittain itsenaisesti koti-
ympaéristossaan ja muualla yhteiskunnassa. Naitd kuutta toiminta-aluetta arvioidaan
suorassa havainnointitilanteessa, kotona ja tydssa (1997, Mesibov, Schopler, Schaffer
ja Landrus).

Kaikki kolme havainnointitestia jakaantuvat siis kuuteen toiminta-alueeseen, jotka ovat
tyotaidot (T), omatoimisuustaidot (O), vapaa-ajan viettotaidot (V), tydkayttaytymistaidot
(TK), kommunikaatiotaidot (K), vuorovaikutustaidot (VV). Ne auttavat arvioimaan asiak-
kaan vahvoja (tumma) ja orastavia taitoja (harmaa) eri ymparistdissa. Toiminta-alueet
ovat jonkin verran paallekkdin, kuten normaalissa elaméassa oppimisprosessit ovat
moniulotteisia(1997, Mesibov, Schopler, Schaffer ja Landrus).

Suorassa havainnoinnissa testaaja testaa erityisessa tutkimustilanteessa. Se tapahtuu
samoin periaattein kuin perinteiset alykkyys- ja taitotestit. Koti- ja tydarvioinnit koostu-
vat kayttaytymisen kuvaamisesta ja se tehdaan haastattelemalla asiakkaan naissa ym-
paristdissé tuntevat henkilot. Tulokset naista kolmesta arvioinneista kootaan yhteen ja
niiden pohjalta voidaan tehda jokaiselle yksil6lle sopiva kuntoutussuunnitelma tai arvi-
oida heidan kuntoutustoimien tuloksellisuutta(1997, Mesibov, Schopler, Schaffer ja
Landrus).

Jokainen asteikko kartoittaa kuutta toiminta-aluetta. Kaikissa asteikoissa on jokaista
toiminta-aluetta kohti kahdeksan tehtavaosiota. Tasté tulee jokaiselle toiminta-alueelle
24 tehtavaosiota, kutakin kolmea asteikkoa kohden 48 osiota ja yhteensa 144 osiota
koko arvioinnissa. Liséksi suoran havainnoinin arviossa on jokaista toiminta-aluetta kohti
nelja vaativan tason tehtavaa, ne on suunniteltu toimintatasoltaan paremmille asiakkaille
(1997, Mesibov, Schopler, Schaffer ja Landrus).

5.1.2 Arvioinnin tulokset

Kaikki tydssdoppimiskoulutuksessa olevat henkilét on arvioitu AAPEP — arvioinnilla ke-
vaalla 2000 ja kevaalla 2001. Molempina vuosina on jokaiselta toiminta-alueelta lasket-
tu kaikkien asiakkaiden keskiarvot. Nain saatiin selville kuntoutustoimien onnistuminen
kokonaisuutena AAPEP — arvioinnilla mitattuna.



Taulukko 1
2000 2001

Toiminta-alueet Toiminta-alueet

() (0) (Vv) (TK) (K) V) (T (0) (VVv) (TK) (K) V)

Taulukossa 1 Merkkien selitys:

T= tyotaidot, O= omatoimisuustaidot, VV= vuorovaikutustaidot,

TK= tyokayttaytymistaidot, K= kommunikaatiotaidot, V= vapaa-ajan viettotaidot
Kaytetyt varit:

Tumma= vahvat taidot

Harmaa =orastavat taidot

Tutkimuksen mukaan opiskelijoiden tydtaidot ovat vahvistuneet orastavista taidoista
osin olemassa oleviksi taidoiksi. Opiskelijoiden omatoimisuustaidot ovat sdilyneet en-
nallaan. Vapaa-ajan viettotaidot opiskelijoilla ovat lisd&ntyneet merkittavasti tydssaoppi-
miskoulutuksen aikana. Opiskelijoiden tyokayttaytymistaidot ovat lievasti vahvistuneet.
Kommunikaatiotaidoissa on opiskelijoilla vuoden aikana tapahtunut taantumista ole-
massa olevista taidoista takaisin orastaviin taitoihin. Vuorovaikutustaidot ovat sailyneet
heilla suunnilleen ennallaan.
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5.2. Vanhempien ja tyontekijdiden arviointi yhteistyosta
5.2.1.Kyselytutkimus

Autistien tydssaoppimiskouluksen paatyttya opiskelijoiden vanhemmille ja Uudenmaan
erityishuoltopiirin ohjaajille lahetettiin kysely, jotta saataisiin tietoa yhteistydn onnistu-
misesta ja vaikutuksesta toiminnan laatuun. Kyselyn suorittamisaika oli kesékuussa
2001. Tavoitteena oli myds selvittaa tydssaoppimiskoulutuksen odotuksia. Liséksiverrat-
tiin vanhempien kasityksia ohjaajien kasityksiin toiminnan laadusta. Kysely l&hetettiin
kahdelletoista vanhemmalle ja seitsemdlle ohjaajalle. Kyselyyn vastasi seitseman oh-
jaajaa ja viisi vanhempaa.

Kyselyt suoritettiin kyselylomakkeen avulla (liite 1). Muut kysymykset olivat strukturoituja
ja niissa kysyttiin mielipidetta koulutuksen onnistumisesta. Kyselylomakkeen alussa oli
kaksi avointa kysymystd, joissa selvitettiin odotuksia. Lopussa oli yksi avoin kysymys
lisdarvioita ja kehitysehdotuksia varten. Kysymykset jaettiin eri osa-alueisiin.

Vastaukset avoimiin kysymyksiin kasiteltiin kvalitatiivisesta. Kysymyksen yksi tuotta-
mat asiat listattiin. Kysymyksen kaksi tuottamat asiat lisdksi luokiteltiin. Sama kasittely
toistettiin ohjaajien vastauksille. Strukturoitujen kysymysten vastauksista laskettiin eri
vastausryhmien frekvenssit. Lopuksi kysymykset luokiteltiin mittariryhmiksi, jotka mit-
taavat opiskelijoiden tavoitteiden toteutumista ja yhteistytn onnistumista. Vanhempien
ja ohjaajien kasitysta samasta kysymyksesta verrattiin keskenaén. Kysely tehtiin osana
Keskuspuiston ammattiopiston suurempaa laatututkimusta, joten olen jattanyt yhteis-
tybhon ja sen laatuun kuulumattomat vastaukset esittamatta. Johtopaatoksia tehtiin
ainoastaan yhteistyssa tehdyn koulutuksen laadusta ja odotusten toteutumisesta seka
yhteistyon toimivuudesta.



5.2.2 TULOKSET KYSELYTUTKIMUKSESTA

ODOTUKSET

Kysymys: 1. Mita odotitte tyéssdoppimisjaksolta?

Vanhempien odotusten jakautuminen
tyossaoppimisjaksolta.

Mielekkaan
tyopaikan
|[6ytdminen
10 %
Eri
tyovaihtoehtoj
en kokeilu
20 %
Tyoétaitojen
oppiminen
70 %

Henkilokunnan odotusten jakautuminen
tyossaoppimisjaksolta.

Mielekkaan
tydpaikan
|6ytaminen
13 %
Taitojen

siirtAminen Henkilokunna

13 % n konsultointi
49 %
Ohjausresussi
en

kasvaminen
25 %

Eniten vanhemmilla oli odotuksia opiskelijoiden tydtaitojen oppimisessa. Lisaksi odotettiin erilaisia
tyékokeiluja ja opiskelijalle mielekkaan tyépaikka vaihtoehdon I8ytymista.

Henkilokunnan odotuksista suurimpana oli erilainen konsultaatioapu. Osa henkilékunnasta odotti
ohjaajaresurssien kasvamista, taitojen siirtdmista ja sopivan tydpaikan I0ytymista opiskelijalle.



Kysymys: 2. Mita odotitte opiskelijan osaavan tyéssaoppimisjakson lopussa?

Vanhempien odotusten jakautuminen, jotka koskevat
opiskelijanfggaamista koulutuksen lopussa.

arvioinnin
hallitsemista
14 % Itsenaisyys
Tyon lisdantyy
saanndllisyytt 29 %
a
14 %
Rohkeus o
Iisééntyy Kesklttymlsky
14 % ky kasvaa
29 %

Henkilokunnan odotusten jakautuminen, jotka koskevat
opiskelijan osaamista koulutuksen lopussa.
Kokonaisuude

n hallinta
8 %
Kommunikaati
on
edistyminen ltsenaisyys
8 % lisdantyy
Sietokyky 33 %
paranee
17 %
Itsetunto Tyotaidot
kasvaa paranee
17 % 17 %

Vanhempien odotuksista tydssaoppimisjaksolta mainittiin eniten itsenaisyyden lisdantyminen ja
keskittymiskyvyn parantuminen. Muita mainintoja odotuksista olivat tydnarvioinnin hallitseminen,
rohkeuden lisdantyminen ja tydn arvioinnin hallitseminen.

Henkildkunnan odotuksista eniten mainittiin opiskelijoiden itsenasiyyden lisdantyminen. Sietokyvyn
paranemiseen, itsetunnon kasvuun ja tyétaitojen lisdantymiseen kohdistui myos paljon odotuksia.
Kommunikaation edistymiseen ja kokonaisuuden halintaan kohdistui odotuksia vdhemman.



ODOTUKSET

Vaittama: 3. Tyon ohjaajien toiminta vastasi odotuksiani.
Vanhemmat % |[Henkilokunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 20 71
Taysin samaa mielta 80 14
Ei osaa sanoa 0 14

Suurin osa vanhemmista oli tdysin samaa mielta.

Suurin
osa henkilokunnasta oli lahes samaa mielta.

Yhteensa

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O Taysin eri mielta
Hieman eri mielta

3. Tydn ohjaajien
toiminta vastasi
odotuksiani.

HLahes samaa mielta

B Taysin samaa mielta




MARKKINOINTI

Vaittama:

4, Opistolla on hyva maine.

Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 40 71
Taysin samaa mielta 40 0
Ei osaa sanoa 20 29

Vanhemmat olivat asiasta samaa mielta.
Henkilokunnasta suurin osa loi lahes samaa mielta, osa ei osannut vastata.

Vaittama: 5. Opisto tiedotti tyossdoppimiseen hakemisesta.
Vanhemmat % [Henkilokunta %

Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 14
Lahes samaa mielta 0 14
Taysin samaa mielta 100 0
Ei osaa sanoa 0 71

Vanhemmat olivat tdysin samaa mielta.

Henkildkunnasta suurin osa ei osannut vastata.

Yhteensa

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
4. Opistolla on
hyva maine.

5. Opisto tiedotti
tydssdoppimiseen

hakemisesta.

O Taysin eri mielta
Hieman eri mielta

B Lahes samaa mielta
E Taysin samaa mielta




KOULUTUSKOKEILU

Vaittama: 6. Opiskelija oli koulutuskokeilussa ennen tyéssaoppimisen alkua.

Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 0 0
Taysin samaa mielta 80 57
Ei osaa sanoa 20 43

Suurin osa vanhemmista oli tdysin samaa mielta.

Osa
henkildkunnasta oli tdysin samaa mielta, osa ei osannut vastata.

Yhteensa
0% 20% 40% ©60% 80% 100%
6. Opiskelijg oli O Taysin eri mielta
koulutuskokeilussa Hieman eri mielta
ennen

tydssdoppimisen HLahes samaa mielta
alkua. E Taysin samaa mielta




HAKEMINEN

Vaittama: 7. Hakeminen opistoon oli toimivaa.

Vanhemmat % [Henkilokunta %

Taysin eri mielta

0

Hieman eri mielta

14

Lahes samaa mielta

0

Taysin samaa mielta 10

0

[=l[=l[=][=][=)

Ei osaa sanoa

86

Kaikki vanhemmat olivat taysin samaa mielta.
Suurin osa henkilokunnasta ei osannut vastata.

Yhteensa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

7. Hakeminen
opistoon oli
toimivaa.

O Taysin eri mielta
Hieman eri mielta

B Lahes samaa mielta
B Taysin samaa mielta




OPISKELUN ALOITTAMINEN

Vaittama:

8. Opiskelun aloitus oli jarjestelmallista.

Vanhemmat % [Henkilokunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 14
Lahes samaa mielta 40 14
Taysin samaa mielta 40 0
Ei osaa sanoa 20 71
Suurin osa vanhemmista oli samaa mielta.
Henkilokunnasta suurin osa ei osannut vastata.
Yhteensa
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
_ O Taysin eri mielta
8. Oplskelgn Hieman eri mielta
aloitus oli

jarjestelmallista.

BL&ahes samaa mielta
B Taysin samaa mieltd




OPETUSSUUNNITELMA

Vaittama: 9. Oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma oli valmis koulutuksen
Vanhemmat % |Henkil6kunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 40 14
Taysin samaa mielta 40 0
Ei osaa sanoa 20 86

Lahes kaikki vanhemmat olivat samaa mielta.
Henkilbkunnasta suurin osa ei osannut vastata.

Vaittama: 10. Oppimis- ja kuntoutumistavoitteet olivat oikein mitoitettu.
Vanhemmat % |[Henkilokunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 29
Lahes samaa mielta 60 57
Taysin samaa mielta 40 0
Ei osaa sanoa 0 14

Kaikki vanhemmat olivat asiasta samaa mielta.

Suurin
osa henkilokunnasta oli lahes samaa mielta, osa hieman eri mielta.

Vaittama: 11. Henkilokohtaisen opetussuunnitelman tekoon sai osallistua.
Vanhemmat % [Henkilokunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 29
Lahes samaa mielta 20 29
Taysin samaa mielta 80 0
Ei osaa sanoa 0 43

Kaikki vanhemmat olivat samaa mielta.
Suurin osa henkilokunnasta ei osannut vastata, osa oli hieman eri mielta tai lahes samaa mielta.

Viittama: 12. Henkil6kohtainen opetussuunnitelma toteutui.
Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 14
Lahes samaa mielta 60 71
Taysin samaa mielta 40 0
Ei osaa sanoa 0 14

Kaikki vanhemmat olivat samaa mielta.
Suurin osa henkilokunnasta oli lahes samaa mielta.



Vaittama: 13. Opiskelija saavutti tyossaoppimiselle asetetut tavoitteet.

Vanhemmat % |[Henkilokunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 100 86
Taysin samaa mielta 0 0
Ei osaa sanoa 0 14

Kaikki vanhemmat olivat |ahes samaa mielta.
Suurin osa henkilokunnasta oli lahes samaa mielta.

Viittama: 14. Opiskellut asiat edistivat opiskelijan elaméanhallintaa.
Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 20 43
Taysin samaa mielta 80 43
Ei osaa sanoa 0 14

Vanhemmat olivat asiasta samaa mielta.
Suurin osa henkilokunnasta oli samaa mielta.



Yhteensa

0 %

9.
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opetussuunnitelma oli
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10. Oppimis- ja
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mitoitettu.

11. Henkil6kohtaisen
opetussuunnitelman
tekoon sai osallistua.

12. Henkilékohtainen
opetussuunnitelma
toteutui.

13. Opiskelija saavutti
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asetetut tavoitteet.

14. Opiskellut asiat
edistivat opiskelijan
eldamanhallintaa.

O Taysin eri mielta
Hieman eri mielta

B Lahes samaa mielta
E Taysin samaa mielta




OPPIMISYMPARISTO (OPETUS)

Vaittama:

15. Paivdjarjestys tuki oppimista.

Vanhemmat % |[Henkilokunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 40 86
Taysin samaa mielta 60 14
Ei osaa sanoa 0 0

Kaikki vanhemmat olivat samaa mielta.
Koko henkilokunta oli asiasta samaa mielta.

Vaittama:

16. Tyossdoppimisessa otettiin huomioon opiskelijan osaaminen.

Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 20 29
Taysin samaa mielta 80 71
Ei osaa sanoa 0 0

Kaikki vanhemmat olivat samaa mielta.
Koko henkilokunta oli samaa mielta

Vaittama:

17. Tyopaikka oli mukautettu opiskelijan taitoja vastaavaksi.

Vanhemmat % [Henkilokunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 29
Lahes samaa mielta 20 57
Taysin samaa mielta 0 14
Ei osaa sanoa 80 0

Suurin osa vanhemmista ei osannut vastata.
Suurin osa henkilékunnasta oli samaa mielta ja osa hieman eri mielta.

Vaittama:

18. Opiskelija sai kannustavva palautetta.

Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 20 57
Taysin samaa mielta 40 43
Ei osaa sanoa 40 0

Suurin osa vanhemmista oli samaa mielta ja osa ei osannut vastata.
Koko henkilékunta oli asiasta samaa mielta.




Vaittama:

19. Palautteen antaminen tyossaoppimisesta henkilokunnalle oli

mahdollista.

Vanhemmat % |[Henkilokunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 43
Lahes samaa mielta 20 0
Taysin samaa mielta 20 29
Ei osaa sanoa 60 29

Suurin osa vanhemmista ei osannut vasta ja osa oli samaa mielta.

Suurin osa henkilékunnasta oli hieman eri mielta ja osa samaa mielta tai ei osannut vastata.

Vaittama:

Suurin osa vanhemmista oli samaa mielta ja osa hieman eri mielta tai ei osannut vastata.

20. Tydéharjoittelun ajat ja paikat olivat ajoissa tiedossa.

Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 20 0
Lahes samaa mielta 20 57
Taysin samaa mielta 40 14
Ei osaa sanoa 20 29

Henkilékunnasta suurin osa oli samaa mielta ja osa ei osannut vastata.

Vaittama:

Suurin osa vanhemmista oli tdysin samaa mielta tai ei osannut vastata ja osa oli hieman eri mielta.

21. Tyoharjoittelupaikan vaihdoksista tiedotettiin ajoissa.

Vanhemmat % [Henkilokunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 20 43
Lahes samaa mielta 0 29
Taysin samaa mielta 40 0
Ei osaa sanoa 40 29

Suurin osa henkilékunnasta oli hieman erimielta ja osa lahes samaa mielta.

Vaittama:

22. Ristiriitatilanteet hoidettiin.

Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 0 43
Taysin samaa mielta 40 43
Ei osaa sanoa 60 14

Vanhemmista suurin osa ei osannut vastata.
Henkilokunnasta suurin osa oli samaa mielta.




Yhteensa
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OPPIMISYMPARISTO (TILAT JA VALINEET)

Vaittama: 23. Tyopaikka vastasi opiskelijan tarpeita.
Vanhemmat % |[Henkilokunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 20 71
Taysin samaa mielta 20 29
Ei osaa sanoa 60 0

Suurin osa vanhemmista ei osannut vastata ja osa oli samaa mielta.
Koko henkildkunta oli samaa mielta.

Vaittama: 24. Tyopaikan ilmanvaihto ja lampétila oli sopiva.
Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 29
Lahes samaa mielta 0 43
Taysin samaa mielta 0 0
Ei osaa sanoa 100 29

Vanhemmista kukaan ei osannut vastata.
Henkildkunnasta osa oli I1dhes samaa mielta ja osa oli hieman eri mielta tai ei osannut vastata.

Vaittama: 25. Opiskelijalla oli kaytettavissa tyota helpottavia apuvalineita.

Vanhemmat % [Henkilokunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 0 86
Taysin samaa mielta 0 0
Ei osaa sanoa 100 14

Vanhemmista kukaan ei osannut vastata.
Henkilokunnasta suurin osa oli lahes samaa mielta.

Yhteensa
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23. Tyopaikka vastasi opiskelijan ‘
tarpeita.

O Taysin eri mielta
Hieman eri mielta

B Lahes samaa mielta
E Taysin samaa mielta

24. Tydpaikan ilmanvaihto ja
lampdtila oli sopiva.

25. Opiskelijalla oli kaytettavissa

ty6ta helpottavia apuvalineita.




ARVIOINTI

Vaittama:

26. Opiskelijaan sovellettavista arviointiperusteista kerrottiin ennen

opintoiakson alkua.

Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 14
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 60 43
Taysin samaa mielta 20 14
Ei osaa sanoa 20 29

Vanhemmista suurin osa oli samaa mielta.
Henkilékunnasta suurin osa oli samaa mielta ja osa ei osannut vastata.

Vaittama:

27. Arvioinnista oli mahdollista keskustella henkilokunnan kanssa.

Vanhemmat % |[Henkilokunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 20 29
Taysin samaa mielta 80 43
Ei osaa sanoa 0 29

Vanhemmat olivat kaikki samaa mielta.
Suurin osa henkilékunnasta oli samaa mielta ja osa ei osannut vastata.

Vaittama:

28. Henkilokunta arvioi opiskelijan oppimista monipuolisesti koko

Vanhemmat % |[Henkilokunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 29
Lahes samaa mielta 20 29
Taysin samaa mielta 60 14
Ei osaa sanoa 20 29

Suurin osa vanhemmista oli samaa mielta.
Osa henkilokunnasta oli hieman erimielta tai lahes samaa mielta.

Vaittama:

29. Arvioinnin tulos oli tiedossa kohtuullisen ajan kuluessa.

Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 29
Lahes samaa mielta 20 29
Taysin samaa mielta 60 29
Ei osaa sanoa 20 14

Suurin osa vanhemmista oli samaa mielta.
Suurin osa henkildkunnasta oli samaa mielté ja osa hieman eri mielta.




Vaittama:

Vanhemmista suurin osa oli samaa mielta.
Henkilékunnasta suurin osa oli samaa mielta ja osa ei osannut vastata.

Yhteensa

30. Henkilokunnan arvio vastasi omaa arviota oppimistulosten

saavuttamisesta.

Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 20 57
Taysin samaa mielta 60 14
Ei osaa sanoa 20 29
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TYOSSAOPPIMINEN

Vaittama:

31. Tyota oli riittévasti.

Vanhemmat % |[Henkilokunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 29
Lahes samaa mielta 40 43
Taysin samaa mielta 40 29
Ei osaa sanoa 20 0

Vanhemmista suurin osa oli samaa mielta.
Henkildkunnasta suurin osa oli samaa mielta ja osa hieman erimielta.

Vaittama:

32. Tyoharjoittelupaikat sopivat opiskelijalle.

Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 14
Lahes samaa mielta 60 57
Taysin samaa mielta 40 29
Ei osaa sanoa 0 0

Vanhemmat olivat kaikki samaa mielta.

Suurin osa henkilokunnasta oli samaa mielta.

Vaittama:

33. Tyotehtavat sopivat opiskelijalle.

Vanhemmat % [Henkilokunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 60 71
Taysin samaa mielta 40 29
Ei osaa sanoa 0 0

Kaikki vanhemmat oli samaa mielta.
Koko henkilokunta oli samaa mielta.

Vaittama:

34. Tyopaivan pituus oli sopiva.

Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 14
Lahes samaa mielta 40 14
Taysin samaa mielta 40 71
Ei osaa sanoa 20 0

Suurin osa vanhemmista oli samaa mielta.
Suurin osa henkildkunnasta oli tdysin samaa mielta.




Vaittama:

35. Tyoaika oli sopiva.

Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 14
Lahes samaa mielta 60 29
Taysin samaa mielta 20 57
Ei osaa sanoa 20 0
Suurin osa vanhemmista oli samaa mielta.
Suurin osa henkilokunnasta oli samaa mielta.
Yhteensa
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KESKUSPUISTON AMMATTIOPISTON YHTEISTYO KERAVAN TYO- JA
PAIVATOIMINTAYKSIKON KANSSA

Vaittama:

36. Saattaen siirto toimi.

Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 40 57
Taysin samaa mielta 40 14
Ei osaa sanoa 20 29

Suurin osa vanhemmista oli samaa mielta.
Suurin osa henkildkunnasta oli samaa mielta ja osa ei osannut vastata.

Vaittama:

37. Yhteistyo oli suunnitelmallista.

Vanhemmat % |[Henkilokunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 29
Lahes samaa mielta 40 43
Taysin samaa mielta 20 14
Ei osaa sanoa 40 14

Suurin osa vanhemmista oli samaa mielta ja osa ei osannut vastata.
Yli puolet henkildkunnasta oli samaa mielta ja osa hieman eri mielta.

Vaittama:

38. Keskustelu oli rakentavaa.

Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 0 71
Taysin samaa mielta 60 14
Ei osaa sanoa 40 14

Suurin osa vanhemmista oli samaa mielta ja osa ei osannut vastata.
Suurin osa henkilékunnasta oli lAhes samaa mielta.

Vaittama:

39. Koko tyoyhteiso oli mukana yhteistyossa.

Vanhemmat % |[Henkilokunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 0 29
Taysin samaa mielta 40 57
Ei osaa sanoa 60 14

Suurin osa vanhemmista ei osannut vastata ja osa oli tdysin samaa mielta.
Lahes kaikki henkilokunnasta oli samaa mielta.




Vaittama: 40. Keskuspuiston ammattiopiston rooli yhteistyossa oli selkea.

Vanhemmat % |[Henkilokunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 40 14
Lahes samaa mielta 20 71
Taysin samaa mielta 0 0
Ei osaa sanoa 40 14

Vanhemmista osa hieman eri mieltd ja osa ei osannut vastata.
Henkilbkunnasta suurin osa lahes samaa mielta.

Vaittama: 41. Tiedotus tydssaoppimiskoulutuksesta oli riittavaa.
Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 0 0
Lahes samaa mielta 60 43
Taysin samaa mielta 20 14
Ei osaa sanoa 20 43

Vanhemmista suurin osa samaa mielta.
Henkilékunnasta suurin osa samaa mielta ja osa ei osannut vastata.



Yhteensa
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KEHITTAMISKESKUSTOIMINTA

Vaittama: 42. Opisto jarjesti koulutusta vanhemmille.
Vanhemmat % [Henkildkunta %
Taysin eri mielta 0 0
Hieman eri mielta 20 14
Lahes samaa mielta 0 0
Taysin samaa mielta 40 29
Ei osaa sanoa 40 57
Yhteensa
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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koulutusta

vanhemmille.

B Lahes samaa mielta
B Taysin samaa mielta




33

5.2.3 Arviointi yhteisyosta

Autistien tyossaoppimiskoulutus oli ensimmainen koulutushanke, jossa tehtiin opetuk-
sessa ja ohjauksessa yhteisty6td kahden eri organisaation valilla. Ennakkoasenteet
yhteisty6hdn vaikuttivat huomattavasti toiminnan kynnistymiseen. Keravan ty6- ja paiva-
toiminnan henkildkunnan mukaan Keskuspuiston ammattiopistolle oli muodostunut hyva
maine, jolloin |&Ahtokohdat yhteistydlle olivat hyvat.

Henkildkunnan ja vanhempien odotukset tydsséoppimiskoulutukseen olivat hyvin eri-
laisia. Henkilokunta piti tarkedna saada opiston kautta voimavaroja omaan tyohonsa,
kun taas vanhemmat painottivat oppilaan taitojen parantumista. Vastauksissa nakyy
selvasti myds Keravan ty0- ja paivatoiminnan henkilokunnan ajatus saada lisdresursseja
henkilokuntaan. Tama piirtyi myds opiston ohjaajien tydssa lievina ristiriitoina tydyhtei-
sossa varsinkin alussa ennen kuin ty6n roolit olivat muotoutuneet. Tutkimuksesta ilme-
nee, etta esille tulleet ristiriitatilanteet hoidettiin pois paivajarjestyksesta.

Keravan ty6- ja paivatoiminnan henkilokunnan mukaan palautteen antaminen opiston
henkilokunnalle koettiin vaikeaksi. Osaltaan tdhan on voinut vaikuttaa myds opiston
henkilokunnan asiantuntijuus suhteessa vasta aloittaneeseen Keravan tyo- ja paiva-
toiminnan henkilokuntaan, jolta lahes kaikilta tyontekij6iltd puuttui kokemus tydskente-
lysté autistien kanssa.

Kun kaksi eri organisaatiota tekee tiivista yhteisty6tda, se asettaa suuria vaatimuksia
muun muassa informaation véalittymiselle. Keravan ty6- ja paivatoiminnan henkilokunta
koki, ettd se ei saanut riittavasti tietoa esimerkiksi tyoharjoittelupaikan vaihdoksista.
Osaltaan tilanteeseen vaikutti se, etta keskusteluun kaikkien henkilokuntaan kuuluvien
kanssa ei jaanyt riittavasti aikaa. Mielenkiintoista kuitenkin oli, ettd henkilokunta sai
mielestaan arviointiperusteista riittdvasti informaatiota ja niistd pystyttiin myos keskus-
telemaan.

Suurin osa henkilékunnasta koki, etté yhteistyo oli suunnitelmallista ja koko tyéyhteis6
oli siind mukana. Kahden organisaation yhteistyssa kannattaisi laatia etukateen sel-
vemmat kirjalliset "pelisdannot”. Nain valtyttaisiin monilta hankalilta tilanteilta kaytan-
non tyoskentelyssé. Keskustelut opiston henkilokunnan kanssa koettiin tutkimuksessa
rakentavaksi ja itse opiskelijoiden saattaen siirto toimi hyvin. Myts AAPEP-testin tulok-
set vahvistavat kasitysta, etta itse opiskelijoihin kohdistunut opetus toimi hyvin. Taidot
olivat parantuneet tai pysyneet ennallaan kommunikaatiota lukuun ottamatta kaikilla
osa-alueilla. Opiston ohjaajilla oli suuri merkitys opiskelijoiden saattaen siirtymisessa
koulusta Keravan ty0- ja paivatoimintaan. Keravan tyo- ja paivatoiminnan henkilokun-
nan ja vanhempien mielesta opiskelijat myds saavuttivat tydssaoppimiselle asetetut
tavoitteet ja ne edistivat opiskelijan elaméanhallintaa. Keravan ty6- ja paivatoiminnan
henkilokunta vastasi useisiin kysymyksiin "ei osaa sanoa”. Esimerkiksi kolmasosa hen-
kilokunnasta ei osannut sanoa arvioitiinko oppilaita monipuolisesti jakson aikana, vaik-
ka jokaisen oppilaan kuntoutussuunnitelman yhteydessa kaytiin arviointia lapi. Se saat-
taa osoittaa henkilbkunnan motivaation puutetta kehittda ja arvioida toimintansa tulok-
sia. Voi olla, ettd henkilokunta ei pystynyt tydssaan viela kiinnittdma&an arviointiin huo-
miota, koska voimavaroja kulutti uuden tyén oppiminen.
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Tulevaisuudessa voisi yhteisty6té lahted kehittém&an konsultaation pohjalta. Kahden
organisaation toimiminen tiiviissa yhteistydssa talla mallilla, jossa Keskuspuiston ammatti-
opiston ohjaajat tyoskentelivat Keravan tyo- ja paivatoiminnan sisalla, aiheutti suuria
haasteita tyontekij6ille. Tyontekijat joutuivat tydskentelemaan kahden organisaation pal-
veluksessa, jossa taytyi huomioida molempien organisaatioiden edut. Taméa aiheutti
jossakin maarin ristiriitatilanteita tydyhteisossa, siksi konsultaationa toteutettu malli voi-
si palvella paremmin my@s lopullisia hyddyn saajia eli opiskelijoita.



LAHTEET

Painetut lahteet:

Arnkil, Tom Erik - Erikson, Esa
Arnkil, Robert 2000

Huusko, Hilkka 1994

Hyyppa, Harri — Miettinen, Asko(toim.)
2000

Kairala, Maarit 1994

Karjalainen, Vappu 1996

Koponen, Paivikki — Pellinen, Sanna
Voutilainen, Seppo 1991

Launis, Kirsi 1994

Mattus, Marja-Riitta 1993a

Mesibov, Gary — Schopler, Eric

Schaffer, Bruce — Landrus, Rhoda 1997

Merjola-Partanen, Tuula 1993

Metteri, Anna (toim.) 1996

Miettinen, Seija 1992

Moilanen, Johanna 2000

Siren, Raija — Miettinen, Kaija 2000

Uudenmaan erityishuoltopiiri 2000
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Palveluiden dialoginen kehittdminen kunnissa.
Stakes raportteja

Yhteistyd ja sen kehittAmisen tarve sosiaalihuollon
asiakastytdssa. Kuopion yliopisto.

Johtajuus ja organisaatio dynamiikka
Metanoia Instituutti

Kehitysvammaisten lasten perheiden ja asiantunti-
joiden yhteistyd kunnassa. Lapin yliopisto.

Verkoston lupaus
Stakes tutkimuksia

Aluetydryhmien havannointi.
Sosiaali- ja terveyshallitus

Asiantuntijoiden yhteysty0 perusterveydenhuollossa
Stakes tutkimuksia

Varhaisvuosien erityiskasvatuksen kasitteita ja kay-
tantoja.
Jyvaskylan Yliopisto, Erityispedagogiikan laitos

Yksilollinen arviointi- ja kuntoutusmenetelméa autis-
tisia ja kehityshairidisia varten.

Kehitysvammaliitto.

Moniammatillinen yhteisty6, vaestévastuun valine.
Dialogi

Moniammatillisuus ja sosiaalityd
Sosiaalityontekijain liitto r.y.

Moniammatillinen tyéryhma yliopistollisessa sairaa-
lassa.
Kuopion yliopisto

Lasten- ja nuorten palveluketjut kuntoon!
Eteld-suomen laaninhallituksen julkaisuja

Autistien ty0hon ja itsenaiseen elaméaén valmen-
tava opetus ja ohjaus. Keskuspuiston ammattiopisto

Toimintakertomus, tervetuloa taloon (esite), Kera-
van tyo- ja paivatoiminta (esite).



KYSELY KESKUSPUISTON
AMMATTIOPISTON AUTISMIYKSIKOIDEN
TYOSSAOPPIMISKOULUTUKSEN

OPISKELIJOIDEN VANHEMMILLE JA
FELSE TOIMINTAYKSIKOIDEN

HENKILOKUNNALLE

4
A

015130"

6.6.2001

Kyselyyn vastaaja/t (saa vastata my6s nimettémana)

OHJE: Kirjoita vastaus seuraaviin kysymyksiin (1-2).

1 Mita odotitte tydssdoppimisjaksolta.

2 Mita odotitte opiskelijan osaavan tyéssaoppimisjakson lopussa?

OHJE: Ympyroéi jokaisen vaittdman vieressa olevasta neljasta vaihtoehdosta numero, joka
vastaa mielipidettdsi. Numeroiden merkitys on seuraava: 1=Taysin eri mielta, 2=Hieman eri

mielta, 3=Lahes samaa mielta, 4=Taysin samaa mielta. Mikali sinulla ei ole mielipidetta, laita
rasti kohtaan "En osaa vastata".

Taysin Hieman Lahes Taysin
eri eri samaa samaa En osaa
mieltd mieltd mieltd mielta vastata

3  Tydn ohjaajien toiminta vastasi odotuksiani. 1 2 3 4 a
Markkinointi

4  Opistolla on hyva maine. 1 2 3 4 a

5 Opisto tiedotti tydssdoppimiseen hakemisesta. 1 2 3 4 )

Keskuspuiston ammattiopisto



10

11

12

13

14

15

16

Koulutuskokeilu

Opiskelija oli koulutuskokeilussa ennen
tydssdoppimisen alkua.

Hakeminen
Hakeminen opistoon oli toimivaa.
Opiskelun aloittaminen

Opiskelun aloitus oli jarjestelmallista

Opetussuunnitelma

Oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma oli valmis
koulutuksen alkaessa.

Oppimis- ja kuntoutumistavoitteet olivat oikein
mitoitettu.

Henkildkohtaisen opetussuunnitelman tekoon sai
osallistua.

Henkildkohtainen opetussuunnitelma toteutui.

Opiskelija saavutti tydssadoppimiselle asetetut
tavoitteet.

Opiskellut asiat edistivat opiskelijan
elamanhallintaa.
Oppimisympéristé (Opetus)
Paivajarjestys tuki oppimista.

Tydssaoppimisessa otettiin huomioon opiskelijan
osaaminen.

Taysin Hieman Lahes
samaa samaa En osaa

eri
mielta

eri
mielta

Keskuspuiston ammattiopisto

mielta

Taysin

mielta vastata

4 0
4 |
4 |
4 ]
4 |
4 ]
4 ]
4 |
4 ]
4 |
4 ]
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Tydpaikka oli mukautettu opiskelijan taitoja
vastaavaksi.

Opiskelija sai kannustavaa palautetta.

Palautteen antaminen ty6saoppimisesta
henkilékunnalle oli mahdollista.

Tydharjoittelun ajat ja paikat olivat ajoissa
tiedossa.

Tyoharjoittelupaikan vaihdoksista tiedotettiin
ajoissa.

Ristiriitatilanteet hoidettiin.
Oppimisympdristo (tilat ja vélineet)

TyOpaikka vastasi opiskelijan tarpeita.

Tydpaikan ilmanvaihto ja [dmpédtila olivat sopiva.

Opiskelijalla oli kaytettavissa tyota helpottavia
apuvalineita.

Arviointi

Opiskelijaan sovellettavista arviointiperusteista
kerrottiin ennen opintojakson alkua.

Arvioinnista oli mahdollista keskustella
henkildkunnan kanssa.

Henkildkunta arvioi opiskelijan oppimista
monipuolisesti koko opintojakson ajan.

Arvioinnin tulos oli tiedossa kohtuullisen ajan
kuluessa.

Henkilokunnan arvio vastasi omaa arviota
oppimistulosten saavuttamisesta.

Tybéssdoppiminen
Ty6ta oli riittavasti.
TyOharjoittelupaikat sopivat opiskelijalle.

Tyo6tehtévat sopivat opiskelijalle.

Taysin Hieman Lahes
samaa samaa En osaa

eri
mielta

eri
mielta

Keskuspuiston ammattiopisto

mielta

Taysin

mielta vastata

4 |
4 |
4 0
4 |
4 0
4 ]
4 |
4 0
4 0
4 0
4 ]
4 ]
4 ]
4 0
4 0
4 ]
4 |



Taysin Hieman Lahes Taysin
eri eri samaa samaa En osaa
mieltd mieltd mieltda mielta vastata
34 Tyodpaivan pituus oli sopiva. 1 2 3 4 )
35 Tyobaika oli sopiva. 1 2 3 4 )

Keskuspuiston ammattiopiston yhteistyé Keravan ty6- ja pédivédtoimintayksikén kanssa

36 Saattaensiirto toimi. 1 2 3 4 a
37 Yhteistyo oli suunnitelmallista. 1 2 3 4 )
38 Keskustelu oli rakentavaa. 1 2 3 4 a
39 Koko tydyhteisd oli mukana yhteistydssa. 1 2 3 4 )
40 Keskuspuiston ammattiopiston rooli

yhteistydssa oli selkea. 1 2 3 4 a
41 Tiedotus tydssaoppimiskoulutuksesta oli riittdvaa. 1 2 3 4 )

Kehittdmiskeskustoiminta

42 Opisto jarjesti koulutusta vanhemmille. 1 2 3 4 )

43 Muut arvionne koulutuksesta ja kehitysehdotukset:

Kiitos palautteesta! Palauttakaa kysely 22.6.2001 mennessa palautuskuoressa, jonka saitte kirjeen
mukana.

Lisatietoja kyselysta voi tiedustella Petri Seppaseltd numerosta 040-5188896

Keskuspuiston ammattiopisto





